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RESUMO

Em um Estado Democratico de Direito onde se verifica uma situacdo de hipossuficiéncia
do consumidor dentro das relagdes de consumo, fez-se necessdrio editar uma legislagao
para a sua defesa. Assim, em 11 de setembro de 1.990, foi editado o Codigo de Defesa do
Consumidor. Neste trabalho, sdo abordadas as diversas espécies de responsabilidade civil
previstas pelo direito comum, e o motivo pelo qual este direito foi insuficiente para
regular as relagdes de consumo. Outrossim, sdo analisadas as espécies de responsabilidade
civil adotadas pelo Codigo de Defesa do Consumidor para atingir a finalidade para a qual
fora editado, qual seja, a protecdo do consumidor. Analisa-se especificamente a espécie de
responsabilidade adotada pelo legislador com relagdo ao comerciante, quando tratar-se de
defeito no produto ou acidente de consumo, bem como as hipoteses em que este deve ser
responsabilizado.
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INTRODUCAO

A Revolugao Francesa, juntamente com seu modo de produgdao em massa, trouxe
consigo uma nova forma de relacdo juridica, na qual se encontravam de um lado os
fornecedores e de outro os consumidores. No inicio, aplicava-se a estas relagdes o direito
comum, ou seja, o direito civil da mesma maneira em que este era aplicado quando se
tratava de relagdes contratuais entre particulares.

Com a evolucao da sociedade, percebeu-se que o direito civil ndo dava conta de
regular as relagdes de consumo, haja vista a flagrante situa¢ao de desigualdade em que se
encontrava o consumidor. Assim, em 11 de setembro de 1.990 foi editada no Brasil a Lei
n°® 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor) que trouxe consigo mecanismos inéditos
para a protecao do consumidor e para a efetivacao desta protecao.

O Cddigo de Defesa do Consumidor previu, entre outros institutos, novas formas
de responsabilidade civil a serem aplicadas nas relagdes consumeristas, aplicando-se, em
regra, a responsabilidade objetiva quando o fornecedor ofereca produtos ou forneca
servicos defeituosos ao consumidor. Assim, ao consumidor basta comprovar a ocorréncia
do dano e o nexo de causalidade, prescindindo, portanto, da comprova¢do de culpa do
fornecedor.

O legislador conferiu a0 comerciante um tratamento diferenciado quanto a sua
responsabilizagdo, prevendo, no artigo 13 do Cddigo, as hipoteses em que este deve ser
responsabilizado, que sdo quando os demais fornecedores nao possam ser identificados,
quando o produto for fornecido sem a identificagdo dos demais fornecedores e quando
houver, pelo comerciante, uma falha na conservagao dos produtos pereciveis.

Salienta-se, no entanto, que o tratamento diferenciado conferido ao comerciante
pelo legislador ndo pode, em nenhum momento, ser analisado como um privilégio
concedido a este, visto que ele estd sujeito as mesmas regras a que estdo sujeitos os
demais fornecedores e que as normas previstas no Codigo de Defesa do Consumidor
devem sempre ser interpretadas de maneira que a lei cumpra seus objetivos principais que

sdo a protecao do consumidor e a facilitagdo no reparo de danos sofridos por este.



1. RESPONSABILIDADE CIVIL:

Inicialmente, necessario se faz conceituar o instituto da Responsabilidade Civil
latu sensu, bem como analisar sua natureza juridica e enumerar seus elementos e suas
espécies, para que se possa fazer uma analise aprofundada do tema em discussao e vir a
diferenciar o instituto previsto para os casos em geral e o instituto visto especificamente

no Codigo de Defesa do Consumidor.

1.1  CONCEITO:

O vocabulo responsabilidade pode ser entendido a priori como a obrigacdo de
restituir ou ressarcir por um dano causado ou um bem sacrificado. Rui Stoco o define da
seguinte maneira: “A nocao de responsabilidade pode ser exaurida da propria origem da
palavra, que vem do latim respondere, responder a alguma coisa, ou seja, a necessidade
que existe de responsabilizar alguém de seus atos danosos”. '

Conforme leciona Silvio de Salvo Venosa®, toda atividade que causa prejuizo a
outrem gera o dever de indenizar, e utiliza-se o termo responsabilidade em toda situagao
em que uma pessoa, natural ou juridica, deva arcar com as conseqiiéncias de um ato, fato
ou negocio danoso. Desta forma, o instituto da Responsabilidade Civil abrange todo o

conjunto de principios € normas que regem a obrigacao de indenizar.

Desta feita, Maria Helena Diniz conceitua o instituto:

Poder-se-4 definir a responsabilidade civil como a aplicagdo de medidas que obriguem alguém
a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros, em razdo de ato proprio imputado, de
pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua guarda (responsabilidade
subjetiva) ou, ainda, de simples imposicdo legal (responsabilidade objetiva). Definicdo esta
que guarda, em sua estrutura, a idéia da culpa quando se cogita da existéncia de ilicito ¢ a do
risco, ou seja, da responsabilidade sem culpa’.

Ainda, Para Silvio Rodrigues:

" STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 6* ed. rev. atual. e ampl. S8o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p. 119.

2 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Responsabilidade Civil. 5* ed., Sdo Paulo: Atlas,
2005, p. 13.

3 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. Volume 7, Sdo Paulo: Saraiva,
2003, p. 36.



A responsabilidade civil vem definida por SAVATIER como a obrigacdo que pode incumbir
uma pessoa a reparar o prejuizo causado a outra, por fato proprio, ou por fato de pessoas ou
coisas que dela dependam.

Realmente o problema em foco € o de saber se o prejuizo experimentado pela vitima deve ou
ndo ser reparado por quem o causou. Se a resposta for afirmativa, cumpre indagar em que
condi¢des ¢ de que maneira sera tal prejuizo reparado. Esse ¢ o campo que a teoria da
responsabilidade civil procura cobrir. *

No mesmo sentido, Alexandre Agra Belmonte leciona que “Responsabilidade
civil € o dever garantido por lei, obrigacdo ou contrato, de reparar, no campo civil, o dano
causado por ato proprio do agente ou por pessoa, animal, coisa ou atividade sob a sua
tutela, lesivo a bem juridico ou patrimonial de outrem” >,

Muito embora trate-se de uma divisdo meramente didatica, cumpre informar que
a maior parte dos doutrinadores, dentre eles Carlos Roberto Gongalves, incluem o
instituto da Responsabilidade Civil no Direito Obrigacional, por possuir como principal
conseqiiéncia da pratica de um ato ilicito a obrigagdo que acarreta, para o seu autor, de
reparar o dano, obriga¢io de natureza pessoal que se resolve em perdas e danos®.

Importa, ainda, salientar que o instituto da Responsabilidade Civil nao foi sempre
presente no ordenamento juridico, conforme preconiza Carlos Roberto Gongalves’. Em
Roma, por exemplo, ndo se distinguia responsabilidade civil e responsabilidade penal.
Ambeas, inclusive a compensacao pecunidria, ndo passavam de uma pena imposta ao
causador do dano. A Lex Aquilia iniciou uma distingdo: ndo obstante a responsabilidade
continuasse sendo penal, a indeniza¢ao pecuniario pasou a ser a Unica forma de san¢ao
nos casos de atos lesivos criminosos.

Conclui-se, portanto, que Responsabilidade Civil ¢ a obrigagdo da Pessoa Fisica
ou Juridica de reparar o dano causado por uma conduta que viola um dever juridico de nao

lesionar implicito ou expresso em lei. *

* RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. Volume 4, Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 06.

> BELMONTE, Alexandre Agra. Instituicoes Civis no Direito do Trabalho — Parte Geral,
Obrigacdes, Responsabilidade Civil e Contratos. 2° ed. Atual. e aum. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p.
254,

8 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 6* ed. atual. ¢ ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 1995, p. 04.

"GONCALVES, Carlos Roberto. Op. cit. p. 15.

# STOCO, Rui. Op. cit. p. 120.



1.2 NATUREZA JURIDICA:

Conforme mencionado, o instituto da Responsabilidade Civil decorre, em regra,
da violagdo da ordem juridica. No entanto, a Responsabilidade Penal também decorre
desta violagdo, razao pela qual se faz necessario diferenciar os institutos.

De acordo com Silvio Rodrigues’, em ambos os casos ocorre infragdo de um
dever por parte do agente. No caso do crime, o qual acarreta a Responsabilidade Penal, o
agente infringe uma norma de direito publico e seu comportamento perturba a ordem
social. Desta feita, seu ato provoca uma reacao do ordenamento juridico, o qual ndo pode
se compadecer com uma atitude desta ordem. Representa-se a reagdo da sociedade pela
pena, e neste caso, ndo importa se a vitima teve ou ndo prejuizo.

No caso de ilicito civil, no entanto, o interesse lesado ndo € o interesse publico,
mas sim o privado. Se o procedimento do agente, ndo obstante possa nao ter infringido
uma norma de ordem publica, houver causado dano a alguma pessoa, aquele possui o
dever de repara-lo. A reacdo da sociedade, neste caso, ¢ representada pela indenizacao a
ser exigida pela vitima do agente causador do dano. Entretanto, como se trata de matéria
de interesse apenas do prejudicado, se este sofrer o prejuizo e se mantiver inerte, nenhuma
conseqiiéncia existird para o agente causador do dano.

E possivel que o ato ilicito, por sua gravidade e conseqiiéncias, repercuta tanto na
ordem civil quanto na penal, constituindo crime ou contravengdo e acarretando prejuizo a
terceiro. Neste caso, sera aplicada a pena ao delinqiiente e acolher-se-a4 o pedido de
indenizagdo formulado pela vitima, ou seja, havera tanto a Responsabilidade Penal quanto
a Responsabilidade Civil.

O Cddigo Civil de 2002, em seu artigo 186, estabeleceu a clausula geral de
responsabilidade civil baseada no ato ilicito. De acordo com esta teoria, onde houver dano
ou prejuizo, ¢ a Responsabilidade Civil que deve embasar a pretensdao de ressarcimento
por parte de quem sofreu com o prejuizo do evento. Sobre este aspecto leciona Sebastido

Geraldo de Oliveira:

’ RODRIGUES, Silvio. Op. cit. p. 6.



Onde houver dano ou prejuizo, a responsabilidade civil ¢ chamada para fundamentar a
pretensio de ressarcimento por parte daquele que sofreu as conseqiiéncias do infortanio. E, por
isso, instrumento de manutengdo da harmonia social, na medida em que socorre o que foi
lesado, utilizando do patrim6nio do causador do dano para a restauracdo do equilibrio
rompido. Com isso, além de corrigir o desvio de conduta, amparando a vitima do prejuizo,
serve para desestimular o violador potencial, o qual pode antever e até mensurar o peso da
reposi¢do que seu ato ou omissdo podera acarretar. '

O ato ilicito ¢ fonte de obrigacgdes, e, conforme leciona Orlando Gomes, “a lei
impoOe a quem o pratica o dever de reparar o dano resultante. (...) Em sua san¢do externa, a
sangdo civil apresenta-se como uma relacdo obrigacional. Praticado o ato, nasce, para o
agente a obriga¢io de indenizar a vitima, tendo por objeto prestagdo de ressarcimento.” '
Desta feita, constitui-se uma relacao obrigacional na medida em que o agente causador do
dano € o devedor, ¢ a vitima ¢ o credor, como se efetivamente houvesse um contrato entre
ambos. Obviamente, tal contrato ndo existe e a semelhanca ¢ meramente aparente, haja
vista que quem pratica o ato ilicito ndo contrai voluntariamente a obrigagdo assim como
quem contrata.

No mesmo sentido leciona Carlos Roberto Gongalves:

Ato ilicito é, portanto, fonte de obrigagdo: a indenizar ou ressarcir o prejuizo causado (CC, art.

927). E praticado com infracdo a um dever de conduta, por meio de agdes ou omissdes
culposas ou dolosas do agente, das quais resulta dano para outrem. '

Assim, a determinacdo judicial para o pagamento de determinada indenizacdo € a
aplicacao da sang¢do referente a pratica de um ato ilicito, e o Codigo Civil relaciona o ato
ilicito como uma fonte de obrigacao de indenizar os danos causados a vitima.

1.3 ELEMENTOS:
Do artigo 186 do Cddigo Civil de 2002 extraem-se os elementos essenciais ao
instituto da Responsabilidade Civil, verbis:

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

1 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Prote¢ao Juridica A Saide do Trabalhador. 2° ed. rev.,
amp. e atual. S3o Paulo: LTr, 1998, p. 209.

' GOMES, Orlando. Obrigag¢des. 13% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 254.

2 GONCALVES, Carlos Roberto e AZEVEDO, Antonio Junqueira (Coord). Comentarios ao
Codigo Civil: parte especial. Vol. 11, Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 282.



Da analise do artigo citado, verifica-se que para que possa se caracterizar a
Responsabilidade Civil, € necessaria a existéncia dos seguintes elementos: acdo ou
omissao, culpa ou dolo do agente, dano moral ou patrimonial suportado pela vitima e nexo
causal entre o dano e a agdo ou omissao.

Passemos, portanto, a analise aprofundada de cada um desses elementos.

1.3.1 Dano:

Dano ¢ o prejuizo causado pelo agente a bem juridico de outrem. Nao ha como
haver responsabilidade sem que tenha havido prejuizo. Neste sentido, Maria Helena Diniz
afirma que s6 haverd responsabilidade civil se houver dano, visto que este ¢ um dos
pressupostos da responsabilidade civil, contratual ou extracontratual, eis que ndo pode
haver a¢do de indenizagdo sem a ocorréncia de prejuizo.”

Ainda no mesmo sentido, Silvio Rodrigues, citado por Rui Stoco, afirma que ¢
principio geral do direito aquele que impde a quem causa dano a outrem, o dever de
repara-lo'.

Desta feita, conclui-se que, mesmo ocorrendo a violagdo de um bem juridico,
mesmo havendo culpa ou dolo por parte do infrator, se ndo houver prejuizo, ndo sera
devida nenhuma indenizagdo. Conforme expde Carlos Roberto Gongalves, inexistindo
dano ha dbice para a pretensdo de reparacio, pois nio ha objeto”.

Dano pode, portanto, se conceituado como “(...) o prejuizo causado a bem
juridico de determinado sujeito do direito, por agdo ou omissdo imputavel a outrem.”'

O dano caracteriza-se pela diminui¢do patrimonial experimentada por alguém, e
pode atingir elementos de cunho pecuniario e moral. Pode ser, portanto, patrimonial ou
extrapatrimonial.

O dano patrimonial ¢ a lesdo concreta que afeta um interesse relativo a um

patrimdnio da vitima; consiste na perda ou deterioracao total ou parcial dos bens materiais

" DINIZ, Maria Helena. Op. cit. p. 58.

4 STOCO, Rui. Op. cit. p. 123.

" GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade ... p. 546.
' BELMONTE, Alexandre Agra. Op. cit. p. 254.



que lhe pertencem, e ¢ passivel de avaliagdo pecuniaria. '’ O dano patrimonial &, portanto,
avaliado em dinheiro, sendo, no entanto, em algumas hipoteses, desnecessaria tal
avaliacao, quando for possivel o retorno do objeto ao status quo ante, por meio de
reconstitui¢ao natural.

O dano patrimonial inclui em seu conceito o dano emergente € os lucros
cessantes, sendo aquele definido como a efetiva diminui¢do do patrimdnio experimentada
pela vitima; e este como o lucro que a vitima deixou de auferir em virtude do evento
danoso.

O dano extrapatrimonial ou moral ¢ aquele que afeta os interesses nao
patrimoniais de pessoa fisica ou juridica. Silvio de Salvo Venosa o conceitua da seguinte
maneira:

Dano moral ¢ o prejuizo que afeta o dnimo psiquico, moral e intelectual da vitima. Sua atuagdo

¢ dentro dos direitos da personalidade. Nesse campo, o prejuizo transita pelo imponderavel, dai

por que aumentam as dificuldades de se estabelecer a justa recompensa pelo dano. Em muitas
situagdes, cuida-se de indenizar o inefavel. Nao ¢ também qualquer dissabor comezinho da
vida que pode acarretar a indenizagdo. Aqui também ¢ necessario o critério objetivo do homem
médio, o bonus pater familias: ndo se levara em conta o psiquismo do homem excessivamente
sensivel, que se aborrece com fatos diuturnos da vida, rudezas do destino. Nesse campo, ndo
ha féormulas seguras para auxiliar o juiz. Cabe ao magistrado sentir em cada caso o pulsar da

sociedade que o cerca. O sofrimento como contraposigado reflexa da alegria € uma constante do
comportamento humano universal.'®

Assim, o dano moral ¢ aquele que atinge o ofendido sem atingir seu patrimonio. E
lesdo que afeta, sobretudo, os direitos da personalidade protegidos Constitucionalmente,
como a honra, a intimidade e a imagem, por exemplo. H& que se ter cuidado, no entanto,
quando da fixacdo do quantum indenizatorio para a vitima, para que a indenizacdo nao
constitua fonte de riqueza, gerando enriquecimento ilicito. Em outras palavras, a vitima
nao pode, apds a ocorréncia do evento danoso, obter beneficios com a indenizacao que a

deixem em estado melhor do que o que se encontrava anteriormente.

1.3.2 Acgao:

' DINIZ, Maria Helena. Op.cit. p. 64.
" VENOSA, Silvio de Salvo. Op. cit. p. 47.



Acgao pode ser conceituada como “o ato humano, comissivo ou omissivo, licito ou
ilicito, voluntario e objetivamente imputavel, do proprio agente ou de terceiro, ou fato de
animal ou coisa inanimada, que cause dano a outrem, gerando o dever de satisfazer os
direitos do lesado” "°.

O dano pode ser causado por uma acdo ou omissdo do agente, ou seja, este,
quando por um agir ou por um deixar de agir, infringir um dever legal, contratual ou
social e gerar dano a outrem, devera repard-lo. Assim, conforme expde Silvio Rodrigues,
a responsabilidade deriva de fato proprio, comissivo ou de abstencdo do agente que deixa
de tomar uma atitude que deveria tomar.”

Assim, a agdo ¢ um facere, enquanto a omissao ¢ um non facere, ambas sendo
espécies do género conduta humana, que geram o dever de indenizar quando causam
prejuizo a ordem juridica de outrem.

Ainda, a acdo pode ser voluntéria ou involuntéria, sendo apenas a a¢ao voluntaria
passivel de responsabilizagdo, eis que estdo excluidos os atos praticados sob coagdo
absoluta, efeito de hipnose, ataque epilético, sonambulismo, em estado de inconsciéncia
ou praticados por provocagdo de atos invenciveis, como tempestades, naufragios,
inundagdes, por exemplo. Cumpre salientar que a conduta voluntéria ¢ aquela “controlavel
pela vontade a qual se imputa o fato” *'.

A acdo, comissiva ou omissiva, pode, também, se apresentar como um ato licito
ou ilicito. A responsabilidade decorrente de ato ilicito baseia-se na idéia de culpa; e a
responsabilidade sem culpa, na idéia de risco. A regra basica ¢ que a obrigagdo de
indenizar pela pratica de um ato ilicito advém da culpa. O ato ilicito ocorre quando a agdo
praticada pelo agente contrariar dever geral previsto no ordenamento juridico
(responsabilidade extracontratual) ou quando ndao cumprir com obrigagdo assumida
(responsabilidade contratual). O dever de reparar, pode, no entanto, existir mesmo para
aquele que age em conformidade com a lei, hipdtese em que a responsabilidade migra da

idéia de culpa para a idéia de risco. O Codigo Civil prevé em seus artigos 927, paragrafo

unico e 931, casos de responsabilidade por ato licito, e nos artigos 186, 927 e 389, casos

' DINIZ, Maria Helena. Op. cit. p. 39.
2 RODRIGUES, Silvio. Op. cit. p. 19.
* DINIZ, Maria Helena. Op. cit. p. 40.



de responsabilidade por ato ilicito. Assim, verifica-se que a obrigacdo de reparar pode
decorrer de uma determinacao legal, sem que a pessoa obrigada a reparar tenha cometido

qualquer ato ilicito.

1.3.3 Nexo de causalidade:

A Responsabilidade Civil ndo existe sem que haja vinculo entre o dano e a agao.
A este liame entre a conduta do agente e o dano da-se o nome de Nexo de Causalidade, o
qual ¢ definido da seguinte forma por Maria Helena Diniz:

O vinculo entre o prejuizo e a agdo designa-se ‘nexo causal’, de modo que o fato lesivo devera

ser oriundo da a¢do, diretamente ou como sua conseqii€ncia previsivel. Tal nexo representa,

portanto, uma relagdo necessaria entre o evento danoso e a agdo que o produziu, de tal sorte

que esta ¢ considerada como sua causa. Todavia, ndo sera necessario que o dano resulte apenas

imediatamente do fato que o produziu. Bastara que se verifique que o dano ndo ocorreria se o

fato ndo tivesse acontecido. Este podera ndo ser a causa imediata, mas, se for condigdo para a
producdo do dano, o agente respondera pela conseqiiéncia.”

Assim, parafraseando Silvio Rodrigues, para que haja obrigacao de reparar, se faz
necessaria prova da existéncia de uma relagdo de causa e efeito entre a agdo ou omissao
culposa do agente e o dano sofrido pela vitima. Se a vitima sofrer o dano, mas este na
resultar do comportamento ou da atitude do réu, o pedido de indenizagdo formulado por
aquela merece ser julgado improcedente >,

Existem situagdes em que ndo ha, em regra, como se responsabilizar o agente
causador do dano. Estas situagoes constituem os motivos excludentes do nexo causal e sao
as seguintes: culpa exclusiva da vitima, culpa concorrente, culpa comum, culpa de terceiro
e forca maior ou caso fortuito. Nestes casos, em regra, ndo ha como responsabilizar o

causador do dano. No entanto, ha excegdes, as quais serdo analisadas oportunamente.

2. ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL:

* DINIZ, Maria Helena. Op. cit. p. 100.
» RODRIGUES, Silvio. Op. cit. p. 18.
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2.1 RESPONSABILIDADE CONTRATUAL E AQUILIANA:

2.1.1 Responsabilidade contratual:

A existéncia de um contrato, como se sabe, estabelece direitos e deveres para os
contratantes. Isto, pois, o contrato ¢ um negocio juridico bilateral ou plurilateral, que
decorre da conjugacdo de duas ou mais declaragdes de vontade coincidentes ou

concordantes. Conforme preconiza Maria Helena Diniz:

Todo contrato requer o acordo de vontades das partes contratantes ou o consentimento, que
nido constitui somente um requisito de validade, mas também um pressuposto de sua
existéncia, de tal sorte que sem o mutuo consenso, expresso ou tacito, ndo haverd qualquer
vinculo contratual. **

A responsabilidade contratual resulta de um ilicito contratual, ou seja, do
inadimplemento ou mora no cumprimento de qualquer obrigacdo decorrente do contrato.
E a infracdo de um dever estabelecido pela vontade dos proprios contratantes, decorrendo,
assim, de uma obrigacao pré-existente. A responsabilidade contratual decorre, portanto,
do prejuizo causado por uma pessoa a outra por descumprimento de obrigacao contratual.

Presume-se a existéncia de culpa quando da ocorréncia de inexecucao previsivel e
evitavel da obrigacdo decorrente do contrato. No entanto, permite-se excepcionalmente
que, por meio de clausula expressa, um dos contratantes assuma o risco da forca maior ou
do caso fortuito. E possivel, ainda, a estipulacio de clausula para reduzir ou excluir a
indenizagdo, desde que nao seja contraria a ordem publica e aos bons costumes.

Com o inadimplemento contratual, a responsabilidade ¢ gerada nao pelo dever
contratual, mas sim pela obrigacdo de reparar que surge em substitui¢do a obrigacao
contratual no todo ou em parte. Conclui-se, portanto, que a inexecug¢do do contrato &,

como o proprio contrato, uma fonte de obrigacdes.

2.1.2 Responsabilidade extracontratual, delitual ou aquiliana:

** DINIZ, Maria Helena. Op. cit. p. 41.
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A responsabilidade extracontratual ou aquiliana decorre de um dano causado a
outrem que nao tenha relagdo com um contrato pré-existente, ou seja, “decorre de lesdo a
um direito subjetivo ou da pratica de um ato ilicito, sem que haja nenhum vinculo

contratual entre lesado e lesante™. Silvio Rodrigues explicita que:

Na hipotese de responsabilidade contratual, antes de a obrigacdo de indenizar emergir, existe,
entre o inadimplemento e seu co-contratante, um vinculo juridico derivado da convencdo; na
hipdtese da responsabilidade aquiliana, nenhum liame juridico existe entre o agente causador
do dano e a vitima até que o ato daquele ponha em agdo os principios geradores de sua
obrigagdo de indenizar.*

Assim, enquanto na hipdtese de responsabilidade contratual € necessario um
vinculo juridico derivado do contrato entre o contratante e o inadimplemento, na
responsabilidade aquiliana ndo ha qualquer vinculo juridico entre o agente causador do
dano e a vitima do evento.

Esta modalidade de responsabilidade decorre, em regra, da idéia de culpa,
devendo, portanto, ser demonstrado que o agente agiu com negligencia, imprudéncia ou
impericia para obter a reparagao do dano. Pode, no entanto, em raras hipdteses, basear-se
da idéia de risco, quando caracterizar-se-4 a responsabilidade objetiva. Assim, com
relagdo ao seu fundamento, a responsabilidade aquiliana pode ser subjetiva, se fundada na
idéia de culpa, ou objetiva, quando fundada na idéia de risco.

Com relagdo ao agente, a responsabilidade aquiliana pode ser direta ou simples,
se decorre de ato da propria pessoa imputada, que responde por ato proprio, ou indireta ou
complexa, quando resulta de ato de terceiro com o qual o agente possui vinculo legal de

responsabilidade de fato de animal ou de coisa inanimada sob sua guarda.

2.2 RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SUBJETIVA:

2.2.1 Responsabilidade Subjetiva:

» DINIZ, Maria Helena. Op. cit. p. 159.
2 RODRIGUES, Silvio. Op. cit. p. 09.
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A responsabilidade subjetiva caracteriza-se quando encontra seu fundamento na
culpa ou dolo, por a¢do ou omissao lesiva a determinada pessoa. Necessario se faz a prova
culpa para poder pleitear pela indenizacdo. Conforme ensina Carlos Roberto Gongalves:

Diz-se, pois, ser “subjetiva” a responsabilidade quando se esteia na idéia de culpa. A prova da

culpa do agente passa a ser pressuposto necessario do dano indenizavel. Dentro desta

concepcao, a responsabilidade do causador do dano somente se configura se agiu com dolo ou
culpa.”’

Inicialmente, nosso ordenamento juridico adotou como regra a responsabilidade
civil objetiva, ou seja, o dever de ressarcir surgiria da pratica de atos ilicitos praticados
pelo agente que atuou com culpa. Era, portanto, considerada como uma forma de
reprovagdo da conduta praticada pelo individuo causador do dano. Nao havendo culpa, em
regra, ndo haveria qualquer responsabilidade. **

No entanto, conforme sera exposto em capitulo a diante, jurisprudéncia e doutrina
verificaram que a responsabilidade civil subjetiva, fundada na culpa, ndo dava resposta
segura e solu¢do a todos os casos, conforme expde Rui Stoco:

A jurisprudéncia, e com ela a doutrina, convenceram-se de que a responsabilidade civil

fundada na culpa tradicional ndo satisfaz a ndo da resposta segura a solucdo de numerosos

casos. A exigéncia de provar a vitima o erro de conduta do agente deixa o lesado sem
reparagdo, em grande numero de casos.

Silvio Rodrigues® dispde que a responsabilidade subjetiva ndo é necessariamente
uma nova espécie de responsabilidade civil, mas sim uma outra maneira de encarar o
dever de indenizar, assim como a responsabilidade objetiva, que serd analisada em
capitulo posterior. Aquela funda-se na idéia de culpa, enquanto esta fundamenta-se na
teoria do risco. Na responsabilidade subjetiva, ¢ imprescindivel a comprovacao da culpa
do agente causador do dano para que haja dever de indenizar. Assim, a responsabilidade &
subjetiva pois depende do comportamento do sujeito.

Para que se possa compreender a idéia de responsabilidade civil subjetiva, €

necessario fazer uma analise dos conceitos de dolo e culpa.

 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade ... p. 17/18.

% DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 47.
¥ STOCO, Rui. Op. cit. p. 150.

% RODRIGUES, Silvio. Op. cit. p. 11.
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A culpa pode ser entendida de duas maneiras: /atu sensu e strictu sensu. Quando
entendida da primeira maneira, ou seja, em sentido amplo, ¢ a “violagdo de um dever
juridico, imputavel a alguém em decorréncia de fato intencional ou de omissdo de
diligéncia ou cautela” *'. Conforme ensina Rui Stoco:

A culpa, em sentido amplo, tanto pode ser a expressdo da consciéncia ¢ vontade dirigidas a um

fim perseguido e querido, embora ilicito, como o descumprimento de um dever de cuidado ou

de diligéncia em razdo de agodamento, de desidia ou de imperfeicdo técnica, ainda que sem
inten¢do de prejudicar.®

Quando analisada em sentido amplo, a culpa compreende o dolo, que ¢ a violagao
intencional do dever juridico e a culpa strictu sensu, que € a negligéncia, imprudéncia ou a
impericia, sem nenhuma intencdo de violar qualquer dever, conforme explana Silvio de
Salvo Venosa:

A culpa civil em sentido amplo abrange ndo somente o ato ou conduta intencional, o dolo
(delito, na ordem semantica e historica romana), mas também os atos ou condutas eivados de
negligéncia, imprudéncia ou impericia, qual seja, a culpa em sentido estrito (quase-delito). **

A culpa strictu sensu, por sua vez, ¢ a simples negligéncia com relagao ao direito
alheio™.

A culpa, quando configurada, pode produzir efeitos ou ndo. Ainda, pode ou nao
produzir efeito material. Quando os efeitos passam do plano moral para o plano material,
configura-se o ato ilicito, ¢ ¢ somente esta hipOtese que interessa para efeitos de
responsabilidade civil. Assim, somente com a repercussao do ato ilicito no patrimonio de
outrem € que se concretiza efetivamente a responsabilidade civil.

Para que se possa concluir se houve ou ndo culpa strictu sensu por parte do agente
causador do dano € necessario comparar o seu comportamento com o do homem médio.
Se desta comparagdo resultar que o dano derivou de imprudéncia, negligéncia ou
impericia do agente do dano, ndo qual ndo incorreria 0 homem médio, caracteriza-se a

culpa®.

' DINIZ, Maria Helena. Op. cit. p. 46.

2 STOCO, Rui. Op. cit. p. 134.

3 VENOSA, Silvio de Salvo. Op. cit. p. 33.
** DIAS, José de Aguiar. Op. cit. p. 108.

»*» RODRIGUES, Silvio. Op. cit. p. 11.
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Com relagdao ao dolo, somente a titulo de diferenciacdao, cabe informar seu
conceito nos aspectos penal e civil. Em dmbito penal, o crime doloso ocorre quando o
agente quer o resultado ou assume o risco de produzi-lo. Subdivide-se, portanto, em duas
espécies: dolo direito e indireto. O dolo direto ocorre quando o resultado ocorrido no
mundo exterior corresponde perfeitamente a intencao do agente. O dolo indireto, por sua
vez, pode ser alternativo, quando o agente quer um ou outro dos resultados possiveis de
sua ag¢do, ou eventual, quando o agente prevé o resultado como possivel e o admite apenas
como conseqiiéncia de sua conduta, embora ndo queira propriamente atingi-lo *.

O dolo, em ambito civil, ¢ conceituado como o artificio utilizado para induzir
alguém a pratica de um ato que o prejudica e aproveita ao agente ou a terceiro. Pode ser
principal ou essencial e acidental. O dolo principal ou essencial caracteriza-se como a
causa eficiente do ato, sua Unica razdo, o que origina o ato € que sem ele, nao teria sido
concluido. O dolo acidental ¢ o que leva a vitima a realizar o ato, porém, em condigdes
mais onerosas ou menos vantajosas’ .

Para que se configure o dolo na esfera civil, basta verificar se o agente agiu
consciente de que seu comportamento poderia ser lesivo, abandonando-se, desta maneira,
a idéia de animus nocendi, ou seja, animo, vontade de prejudicar.

Por fim, a responsabilidade civil subjetiva est4 prevista no artigo 186 do Cddigo

Civil.

2.2.2 Responsabilidade objetiva:

Conforme explicitado, o esquema classico da responsabilidade civil estava
fundado na idéia de culpa em sentido amplo, ou seja, conforme o que preconiza o artigo
186 do Cddigo Civil. Assim, o dano somente era indenizédvel quando o agente agia com
negligéncia, imprudéncia, impericia ou dolo. Tal fato justifica-se pois a moral
convencional queria salvaguardar a liberdade de agir dos homens e somente

responsabilizd-los quando houvesse uma conduta culpavel.

% STOCO, Rui. Op. cit. p. 144.
7' STOCO, Rui. Op. cit. p. 144.
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No entanto, conforme expde Rui Stoco:

(...) uma sociedade civil cada vez mais reivindicante reclamava mecanismos normativos
capazes de assegurar o ressarcimento dos danos, se necessario fosse, mediante sacrificio do
pressuposto da culpa. A obrigacdo de indenizar sem culpa surgiu no bojo dessas idéias
renovadoras por duas razdes:

a) a consideracdo de que certas atividades do homem criam um risco especial para outros
homens, e que

b) o exercicio de determinados direitos deve implicar ressarcimento dos danos causados. **

A responsabilidade objetiva caracteriza-se, portanto, como aquela na qual a
atitude culposa ou dolosa do agente tem menor relevancia, visto que € necessario tao
somente que exista o nexo de causalidade entre o dano experimentado pela vitima e o ato
do agente. Havendo estes elementos, surge o dever de indenizar a vitima pelo dano
sofrido, tendo o agente agido com ou sem culpa. Neste sentido ensina Silvio de Salvo

Venosa:

Na responsabilidade objetiva, como regra geral, leva-se em conta o dano, em detrimento do
dolo ou da culpa. Desse modo, para o dever de indenizar, bastam o dano e o nexo causal,
prescindindo-se da prova de culpa. ¥

A responsabilidade civil objetiva funda-se na teoria do risco, que ¢ a teoria
segundo a qual todo aquele que, através de sua atividade, cria um risco de dano para
terceiros ¢ obrigado a repara-lo, ainda que sua atividade e seu comportamento ndo sejam
eivados de culpa. Uma vez verificado que existe relagdo de causa e efeito entre o
comportamento do agente ¢ o dano experimentado pela vitima, esta tem direito a
indenizagao™.

A responsabilidade civil objetiva encontra-se prevista no pardgrafo unico do
artigo 927 do Codigo Civil, e apresenta uma tendéncia de os legisladores patrios
aplicarem a teoria do risco nos casos necessarios, nos quais o risco gera um dever de
reparagdo por parte do agente, recaindo sobre este a responsabilidade objetiva
independentemente de existéncia de culpa.

Pela doutrina da responsabilidade objetiva, ao invés de avaliar se ha a presenca de
todos elementos apontados como essenciais para a responsabilizacdo do agente (culpa,

dano e nexo de causalidade), analisa-se somente o dano e a autoria do evento danoso.

3# STOCO, Rui. Op. cit. p. 150.
* VENOSA, Silvio de Salvo. Op. cit. p. 26.
“ RODRIGUES, Silvio. Op. cit. p. 11.
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Assim, o que importa para gerar o dever de indenizar € a ocorréncia do fato e a ocorréncia
do dano decorrente deste fato.
Silvio de Salvo Venosa expoe, ainda, a respeito da teoria do risco, que:
A explicacdo dessa teoria objetiva justifica-se também sob o titulo risco profissional. O dever
de indenizar decorre de uma atividade laborativa. E o rétulo que explica a responsabilidade
objetiva nos acidentes do trabalho. Outros lembram do risco excepcional: o dever de indenizar
surge de atividade que acarreta excepcional risco, como ¢ o caso da transmissdo de energia
elétrica, exploragdo de energia nuclear, transporte de explosivos etc. sob a denominagdo risco
criado, o agente deve indenizar quando, em razdo de sua atividade ou profissdo, cria um
perigo. Esse, alids, deve ser o denominador para o juiz definir a atividade de risco no caso

concreto segundo o art. 927, paragrafo unico, qual seja, a criagdo de um perigo para terceiros
em geral. ¥

Em suma, para que haja o dever de indenizar em decorréncia da responsabilidade
objetiva, € necessario avaliar se existem os elementos da responsabilidade subjetiva, quais
sejam, a agdo ou omissao por parte do agente, o dano e o nexo de causalidade entre
aqueles e este, prescindindo de comprovacao a existéncia de culpa, a qual pode estar

presente, no entanto, sua falta ndo impede a existéncia do dever de indenizar.

3. APROTECAO CONFERIDA AO CONSUMIDOR:

3.1 BREVE HISTORICO DO DIREITO DO CONSUMIDOR:

O Codigo de Defesa do Consumidor foi editado em 11 (onze) de setembro de
1990, para regular as relagcdes de consumo. Cumpre salientar que € uma lei tardia, ou seja,
atrasada em prote¢do ao consumidor, na medida em que passou-se o século inteiro
aplicando a lei civil as relagdes de consumo.

Com a Revolugdo Industrial e a Revolugdo Tecnoldgica, a sociedade se alterou
visto que surgiram diversas questdes relacionadas as relacdes de consumo, tais como a
introdu¢do de produtos defeituosos no mercado, as praticas comerciais abusivas, a
sofisticagdo dos produtos, o desenvolvimento do crédito e o aumento da eficicia da

publicidade e do marketing. **

' VENOSA, Silvio de Salvo. Op. cit. p. 26.
# ROCHA, Silvio Luis Ferreira da. Responsabilidade Civil do Fornecedor Pelo Fato do
Produto no Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1992, p. 19.
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Surgiu a sociedade de massa, que era a produ¢ao homogeneizada, em série, que
possibilitava ma diminuicao profunda nos custos e aumento da oferta, atingindo uma
camada mais larga de pessoas. Conforme preceitua Luiz Antonio Rizzatto Nunes:

Dentre as varias caracteristicas deste modelo, destaca-se uma que interessa: nele a produgéo ¢

planejada unilateralmente pelo fabricante no seu gabinete, isto €, o produtor pensa e decide

fazer uma larga oferta de produtos e servigos para serem adquiridos pelo maior ntimero

possivel de pessoas. A idéia é ter um custo inicial para fabricar um unico produto, e depois
reproduzi-lo em série.”

Com estes fatos acentuou-se o desequilibrio entre fornecedores e consumidores,
bem como assentou-se a necessidade de criacdo de mecanismos de protecao aos
consumidores pela diminuicdo do mercado de concorréncia, com o surgimento de
monopolios e oligopolios que enfraqueciam ainda mais o consumidor dentro das relagdes
de consumo; e pela inadequagdo do direito civil, visto que o ideal liberal ia de encontro a
idéia de protecao do consumidor.

Nos anos cingiienta e sessenta, ocorreu um grande desenvolvimento economico
que, por sua vez, acentuou o desequilibrio entre consumidores e fornecedores, passando
aqueles a serem considerados um problema social.

Nesta mesma época, o Presidente dos Estados Unidos, John Kennedy, reconheceu
alguns direitos ao consumidor, como direito a seguranga, a informagao, a escolha e a ser
ouvido. Outrossim, foram criados mecanismos de protecao a defesa dos consumidores.

A partir de entdo, o consumidor comega a defender os seus interesses individuais
e comuns ou difusos contra os abusos dos fornecedores utilizando-se, dentre outras
maneiras, de transmissoes radiofonicas e televisivas e debates publicos. Assim, converteu-
se 0 movimento em uma forgca, num grupo de pressdo que os fornecedores nao mais
puderam ignorar. Desta feita, o aparecimento dos organismos de defesa dos consumidores
resultou da iniciativa privada (autotutela) e do impulso oficial. *

Portanto, o direito do consumidor e sua defesa surgiram em decorréncia de sua
situacdao de desigualdade perante o fornecedor de produtos ou servicos e da incapacidade

de prote¢ao daqueles pela lei civil.

# NUNES, Luis Antonio Rizzatto. Curso de Direito do Consumidor. Sdo Paulo: Saraiva,
2004, p. 04.
*# ROCHA, Silvio Luis Ferreira da. Op. cit. p. 21.
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3.2 ESPECIES DE RESPONSABILIDADE PREVISTAS NO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR:

A protegdo ao consumidor, devido a sua importancia, encontra-se prevista
constitucionalmente no artigo 5°, XXXII. Assim, esta merece ser efetivada de todas as
maneiras possiveis, por meio do Cédigo de Defesa do Consumidor ou de quaisquer outras

leis editadas para este fim, conforme explana Claudia Lima Marques:

O art. 7.° do CDC ¢ uma interface permeéavel do CDC com o sistema geral do direito civil. E
uma cldusula de abertura deste microssistema, que nao deseja ser exaustivo. O mandamento
constitucional de prote¢cdo do consumidor (art. 5.°, XXXII, da CF/1988) deve ser cumprido por
todo o sistema, em didlogo de fontes, ¢ ndo somente através do Codigo de Defesa do
Consumidor, mandado elaborar pelo art. 48 do ADCT. O chamado ‘direito do consumidor’
tem muitas fontes legislativas, tantas quantas assegurarem as leis ordinarias, os tratados, os
principios gerais e os costumes. Em resumo, sempre que uma outra lei assegure algum ‘direito’
(ndo um dever!) para o consumidor, esta lei pode se somar ao CDC, ser incorporada na tutela
especial, ser recebida pelo microssistema do CDC e ter a mesma preferéncia no trato das
relagdes de consumo que o CDC.*

A Responsabilidade Civil e uma maneira de efetivar esta prote¢dao. Conforme
mencionado em capitulo anterior, a regra, no direito privado, era a responsabilidade
subjetiva, ou seja, baseada na culpa e que deriva do ato ilicito extracontratual. Para ela,
todo aquele que causar dano a outrem, por dolo ou culpa, ou seja, por culpa lau sensu,
deve reparar o dano.

No entanto, esta regra, mostrou-se insuficiente no ambito do direito privado,
sendo necessaria a adogao, em algumas situagdes, da responsabilidade objetiva. Mostrou-
se inadequada também no campo das relagdes de consumo, pela dificuldade na
demonstracdo da culpa do fornecedor, haja vista a dificuldade do acesso aos elementos de
prova, e pela inviabilidade de acionar o vendedor ou o prestador de servigo.

Embora insuficiente, antes do advento do Cédigo de Defesa do Consumidor, era a
regra do direito privado que regia as relagdes de consumo, ou seja, a responsabilidade do

fabricante, produtor ou comerciante era regida pelo artigo 159 do Cddigo Civil de 1916

* MARQUES, Claudia Lima. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor: arts. 1° a
74: aspectos materiais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 185.
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(atual artigo 186 do Codigo Civil de 2002). Havia ainda, ao consumidor, o 6nus de provar
a culpa subjetiva do demandado.

Com o advento do Codigo de Defesa do Consumidor, em atengdo a todas as
dificuldades do consumidor para a responsabilizacdo do causador do dano, foi consagrada
a responsabilidade objetiva do fornecedor. A consagracdo da responsabilidade objetiva
ocorreu também em virtude do fato de que atualmente vive-se em uma “sociedade de
producdo e de consumo em massa, responsavel pela despersonalizacio ou
desindividualizagdo das relagdes entre produtores, comerciantes, e prestadores de
servigos, em um polo, e compradores e usudrios do servigo, no outro’™.

O que embasa atualmente toda a teoria da responsabilidade do Cédigo de Defesa
do Consumidor ¢ a teoria do risco, ou seja, pode-se pleitear a atuacao do Estado antes que
o dano ocorra. Inicialmente, somente poder-se-ia pleitear uma atitude do fornecedor nos
casos de vicio redibitério. No entanto, este conceito nao ¢ mais valido haja vista que para
que se possa enquadrar o consumidor nesta categoria, sequer € necessario haver relagao
contratual.

Clédudia Lima Marques afirma que se a defini¢do de responsabilidade objetiva
fosse simplesmente aquela que prescinde de comprovagdo de culpa, poder-se-ia concluir
que o art. 12 do Codigo de Defesa do Consumidor segue a teoria objetiva, visto que
ressalta a responsabilidade de determinados fornecedores independentemente da
existéncia de culpa*’. H4, inclusive, julgados no sentido de que a responsabilidade civil
dos fornecedores € objetiva, vebis:

RELACAO DE CONSUMO. DEFEITO NA PRESTACAO DO SERVICO. COMPRA DE

PASSAGEM AEREA ON LINE. INDISPONIBILIDADE TEMPORARIA DO SERVICIO.

COBRANCA EM DUPLICIDADE. RESTITUICAO DO INDEBITO. POSSIBILIDADE. 1. O

art. 14, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor, estabelece a responsabilidade

objetiva do fornecedor de servicos pela reparacio dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestacao dos servicos, bem como por informacdes insuficientes
ou inadequadas sobre sua fruicao e riscos. II. O risco esperado de uma operacdo de

pagamento via doc. on line é a indisponibilidade temporaria do sistema. Evidentemente, o

transtorno advindo dessa situagdo ndo enseja qualquer responsabilidade. Ocorre que, in casu,

ndo se verificou a indisponibilidade temporaria, mas sim um defeito no sistema de servigo on

line da companhia, uma vez que as quantias a serem pagas foram registradas e debitadas na
conta corrente do autor que, por sua vez, ja tinha efetuado o mesmo pagamento diretamente na

* GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade ... p. 279.
" MARQUES, Claudia Lima. Op. cit. p. 223.
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agéncia da demandada. IIl. A legislagdo consumerista, diferentemente do Codigo Civil, ndo
exige a prova de que o pagamento tenha ocorrido por erro, bastando, para a devolucdo dos
valores em dobro, que o consumidor tenha sido cobrado em quantia indevida. Entendendo a
companhia aérea que estd sendo prejudicada, tem ressalvado o seu direito de regresso contra o
banco com o qual mantém relacdo juridica. SENTENCA MANTIDA. PROVIMENTO AO
RECURSO NEGADO. (TJRS; RC 71001480466; Canoas; Terceira Turma Recursal Civel;
Rel. Des. Carlos Eduardo Richinitti; Julg. 26/02/2008; DOERS 04/03/2008; Pag. 92) (grifos
nossos)

REPARACAO POR DANOS MORAIS. INCLUSAO INDEVIDA DO NOME DO
CONSUMIDOR EM CADASTRO DE DEVEDORES. REPONSABILIDADE OBIJETIVA
DO FORNECEDOR. Na relacio de consumo a responsabilidade do fornecedor de
produtos e servicos é objetiva, independente de culpa (arts. 12 e 14 do Cédigo de Defesa
do Consumidor). O quantum da reparagdo por danos morais deve ser fixado com
razoabilidade, considerando-se a extensdao do dano, o grau de culpa do agente, a situacio
financeira dos envolvidos, de forma a desestimular a pratica de novas condutas ilicitas. (TJDF;
AC 2005.07.1.021302-4; Ac. 292363; Primeira Turma Civel; Rel. Des. Natanael Caetano;
DJU 15/01/2008; Pag. 736) (grifos nossos)

Em suma, a responsabilidade civil dos fornecedores, de acordo com as normas do
Sistema de Defesa e de Protecdo ao Consumidor ndo deriva da pratica de ato culposo do
agente causador do dano, ou seja, a verificagdo da conduta do agente ndo ¢ determinante
para a sua responsabilizacao.

Destaca-se que no Codigo de Defesa do Consumidor hd duas grandes teorias
acerca da responsabilidade civil: uma que se preocupa com a saude do consumidor, e
outra que se preocupa com sua ordem econdmica. Ainda, ndo mais se considera a
distingdo entre responsabilidade civil contratual e extracontratual, pois ¢ suficiente
demonstrar que ha relagdo de consumo para caracterizagao da responsabilidade civil.

Quando se trata de responsabilidade para fins de proteger a saide do consumidor,
o Cdédigo de Defesa do Consumidor utiliza o vocabulo “defeito do produto ou servigo”.
Quando quer-se proteger sua ordem econOmica, utiliza-se o vocabulo “vicio do produto
ou servigo”. Tal diferenciacdo da origem a dois tipos diversos de responsabilidade: a
responsabilidade pelo fato do produto ou servico, e a responsabilidade pelo vicio do
produto ou servico, conforme estabelece Carlos Roberto Gongalves:

Duas sfo as espécies de responsabilidade civil reguladas pelo Coddigo de Defesa do

Consumidor: a responsabilidade pelo fato do produto e do servico e a responsabilidade por

vicios do produto ou do servigo. Tanto uma como outra sdo de natureza objetiva, prescindindo

do elemento culpa para que haja o dever de o fornecedor indenizar, excecdo feita aos

profissionais liberais, cuja responsabilidade pessoal continua sendo de natureza subjetiva (art.
14, § 4°). A primeira é derivada de danos do produto ou servigo, também chamados de
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acidentes de consumo (extrinseca). A segunda, relativa ao vicio do produto ou servigo
(intrinseca), tem sistema assemelhado ao dos vicios redibitdrios, ou seja, quando o defeito
torna a coisa imprépria ou inadequada para o uso a que se destina, hd o dever de indenizar.
Para efeito de indenizagdo, ¢ considerado fato do produto todo e qualquer acidente provocado
por produto ou servigo que causar dano ao consumidor, sendo equiparadas a este todas as
vitimas do evento (art. 17). *

Maiores diferenciagdes serdo feitas em item a seguir, cumprindo informar por ora
que tanto a responsabilidade por fato do produto ou servi¢o quanto a responsabilidade
pelo vicio do produto ou servigo sdo de natureza objetiva, visto que ndo € necessario que
exista o elemento culpa para que exista o dever de o fornecedor reparar o dano.
Inicialmente, cumpre-nos conceituar os vocabulos “consumidor”, “fornecedor” e “produto
ou servigo” para que, apoOs, possam sem devidamente explicitadas as diferentes

modalidade de responsabilidade civil previstas no Codigo de Defesa do Consumidor.

3.2.1 Conceito de consumidor:

O legislador, ao promulgar o Codigo de Defesa do Consumidor, coloca, em seu
artigo 2°, que “consumidor € toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto
ou servigo como destinatario final”. Verifica-se, portanto, que tanto a pessoa natural
quanto a pessoa juridica podem ser consideradas consumidores. Além das pessoas
juridicas, deve-se inserir neste conceito as entidades com personificacdo andmala, ou seja,
os entes despersonalizados como o condominio, a massa falida e o espodlio por exemplo™®.
O conceito previsto no artigo 2°, caput do Cdédigo de Defesa do Consumidor € o de
consumidor strictu sensu, € para enquadrar-se neste conceito, ndo ¢ necessario que tenha
havido pagamento pelo produto ou servico. A respeito do conceito previsto no artigo 2°,
Jodo Batista Almeida leciona:

Hoje no Brasil, no entanto, ja existe uma conceituagdo legal do consumidor, que foi dada pelo

tao festejado Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078, de 11-9-1990). Diz o art. 2° que

“consumidor ¢é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como

destinatario final”, incluindo-se, também, por equiparacgdo, a “a coletividade de pessoas, ainda
que indeterminaveis, que haja intervindo nas relagdes de consumo” (art. 2°, paragrafo unico).”

* GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade ... p. 280.

¥ VENOSA, Silvio de Salvo. Op. cit. p. 156.

% ALMEIDA, Jodo Batista de. A Prote¢ao Juridica do Consumidor. 4. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2003, p. 84.
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José Geraldo Brito Filomeno explicita que o conceito de consumidor adotado pelo
Codigo de Defesa do Consumidor levou em consideracdo somente o personagem que no
mercado de consumo adquire bens ou contrata a prestagao de servigos como destinatério
final, pressupondo-se, portanto, que aja com vistas ao atendimento de uma necessidade
propria, e ndo para o desenvolvimento de outra atividade negocial’’. Tem-se, portanto,
que, de maneira simples, destinatario final € o consumidor que se encontra no final da
cadeia de consumo.

No entanto, muito embora o legislador, ao elaborar o Codigo de Defesa do
Consumidor, tenha tentado “fugir dos conceitos imprecisos da legislagio estrangeira™?, ao
colocar o vocédbulo “destinatario final” como pressuposto do conceito de consumidor
stristu sensu, causou uma série de divergéncias interpretativas. Assim, surgiram trés
teorias que buscam trazer a correta interpretacdo deste artigo: a teoria finalista, a teoria
maximalista e a teoria do finalismo aprofundado.

Teoria finalista ¢ aquela que:

(...) restringe a figura do consumidor aquele que adquire (utiliza) um produto para uso proprio

e de sua familia, consumidor seria o nao profissional, pois o fim do CDC ¢ tutelar de maneira

especial um grupo da sociedade que é mais vulneravel, considera que, restringindo o campo de

aplicagdo do CDC aqueles que necessitam de prote¢do, ficara assegurado um nivel mais alto de
protegdo para estes, pois a jurisprudéncia sera construida sobre casos em que o consumidor era

realmente a parte mais fraca da relagdo de consumo e ndo sobre caos em que profissionais-
consumidores reclamam mais benesses do que o direito comercial ja concede. *

Assim, os adeptos desta teoria entendem que o conceito de consumidor € a base
para a sua tutela especial, visto que esta s existe porque o consumidor ¢ parte vulneravel
nas relagdes contratuais com o mercado.

Sobre a teoria maximalista, Claudia Lima Marques expde:

Os maximalistas véem nas normas do CDC o novo regulamento do mercado de consumo
brasileiro, ¢ ndo normas orientadas para proteger somente o consumidor nao-profissional. O
CDC seria um Codigo geral sobre o consumo, um Codigo para a sociedade de consumo, que
institui normas e principios para todos os agentes do mercado, os quais podem assumir os
papéis ora de fornecedores, ora de consumidores. A defini¢do do art. 2.° deve ser interpretada o
mais extensamente possivel, segundo esta corrente, para que as normas do CDC possam ser
aplicadas a um nimero cada vez maior de relagdes no mercado. Consideram que a defini¢do

' FILOMENQO, José Geraldo Brito apud MARQUES, Claudia Lima. Op. cit. p. 188.
2 VENOSA, Silvio de Salvo. Op. cit. p. 156.
» MARQUES, Claudia Lima. Op. cit. p. 72.
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do art. 2.° ¢ puramente objetiva, ndo importando se a pessoa fisica ou juridica tem ou ndo fim
de lucro quando adquire um produto ou utiliza um servico. Destinatario final seria o
destinatario fatico do produto, aquele que o retira do mercado e o utiliza, o consome, por
exemplo, a fabrica de toalhas que compra algodao para transformar, a fabrica de celulose que
compra carros para o transporte dos visitantes, o advogado que compra uma maquina de
escrever para o seu escritorio, ou mesmo o Estado quando adquire canetas para uso nas
reparti¢des e ¢, claro, a dona de casa que adquire produtos alimenticios para a familia. **

Assim, para os adeptos desta teoria, consumidor ¢ todo aquele que integra uma
rela¢ao dentro do mercado de consumo.

A partir de 2003, com a entrada em vigor no Cddigo Civil de 2002, existe o
entendimento de que esta surgindo uma nova teoria, subdivisdo da teoria do finalismo,
denominada teoria do finalismo aprofundado, que, adotada pela jurisprudéncia, em
especial do Superior Tribunal de Justica, demonstra dominio da interpretacdo finalista e
do Cdédigo de Defesa do Consumidor e razoabilidade e prudéncia na interpretagdao do
vocabulo “destinatario final” *.

Assim, de acordo com a teoria do finalismo aprofundado:

A regra do art. 2.° deve ser interpretada de acordo com o sistema de futela especial do Codigo e

conforme a finalidade da norma, que vem determinada de maneira clara pelo art. 4.° do CDC.

S6 uma interpretacdo teleoldgica da norma do art. 2.° permitird definir quem sdo os

consumidores no sistema do CDC. Mas, além dos consumidores stricto sensu, conhece o CDC

os consumidores-equiparados, os quais, por determinacdo legal, merecem a protecdo especial
de suas regras. Trata-se de um sistema tutelar que prevé excecdes em seu campo de aplicacdo
sempre que a pessoa fisica ou juridica preencher as qualidades objetivas de seu conceito € as

qualidades subjetivas (vulnerabilidade), mesmo que ndo preencha a de destinatario final
econdmico do produto ou servigo.*® (idem p. 338).

Atualmente, ndo ha ainda entendimento pacifico sobre qual teoria deve ser
adotada na interpretagao do artigo 2° do Cédigo de Defesa do Consumidor. Entretanto, os
Tribunais, em especial o Superior Tribunal de Justica, t€ém entendido pela necessidade de
se mitigar a interpretacdo finalista, verificando-se se ha uma das partes hipossuficiente na

relagdo, para o fim de atingir também consumidores-empresarios, por excegao, verbis:

ACAO. INDENIZACAO. SOBRA DE GAS. RETORNO DOS VASILHAMES.

* MARQUES, Claudia Lima. Op. cit. p. 72.

» MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor: O Novo
Regime das Relagdes Contratuais. 5. ed. rev., atual. e ampl. S2o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.
305.

* MARQUES, Claudia Lima. Contratos... p. 338.
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O recorrido (empresa hoteleira) ajuizou agdo de indenizagdo contra a recorrente (empresa
fornecedora de gas) com o fim de se ressarcir de prejuizos decorrentes da impossibilidade de
usufruir sobras de gas remanescentes em recipientes de gas GLP vendidos pela distribuidora.
Tais sobras de gas sdo devolvidas & fornecedora ante a inviabilidade de utilizacdo do produto
até o final. O juiz julgou improcedente o pedido, mas o TJ deu provimento ao apelo do
recorrido. Os embargos de declaracdo foram parcialmente acolhidos para sanar erro material.
Neste Superior Tribunal, a jurisprudéncia tem avancado no sentido de reconhecer a
necessidade de mitigar o rigor excessivo do critério subjetivo do conceito de consumidor
e permitir, por excecio, a equiparacio e a aplicabilidade do CDC nas rela¢des entre
fornecedores e consumidores-empresarios. No caso, a fornecedora ndo se preocupou em
atender as exigéncias da sua atividade comercial, porque, em viola¢do do art. 31 do CDC, a
oferta do produto ndo se operou de maneira correta, clara e precisa - no que se refere a
caracteristica do produto, quantidade e composi¢ao. Além de ndo respeitar o sistema
ressarcitivo estipulado pela Portaria n. 23/1993 do Departamento Nacional de Combustiveis,
que prevé a ponderagdo das sobras de gas na determinagdo do preco (desconto do valor da
sobra aferida), fato que, se nio revela uma conduta dolosa da fornecedora (por omissdo),
certamente determina a sua culpa (negligéncia). Sendo assim, o CDC aplica-se a hipoétese,
ainda que por fundamentos diversos daqueles esposados no acérddo recorrido, ¢ o prazo
decadencial do CDC conta-se somente do momento da confirmagao da suspei¢ao da existéncia
de sobras nos vasilhames pela pericia (art. 26, § 3°). Com esse entendimento, a Turma nao
conheceu do recurso. Precedente citado: REsp 661.145-ES, DJ 28/3/2005. (STJ - REsp
476.428-SC, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 19/4/2005)

Direito do Consumidor. Recurso especial. Conceito de consumidor.

Critério subjetivo ou finalista. Mitigacdo. Pessoa Juridica.

Excepcionalidade. Vulnerabilidade. Constatagdo na hipdtese dos autos. Pratica abusiva. Oferta
inadequada. Caracteristica, quantidade e composi¢do do produto. Equiparacdo (art. 29).
Decadéncia. Inexisténcia. Relacdo juridica sob a premissa de tratos sucessivos. Renovagdo do
compromisso. Vicio oculto.

- A relacdo juridica qualificada por ser "de consumo" ndo se caracteriza pela presenca de
pessoa fisica ou juridica em seus pdlos, mas pela presenca de uma parte vulneravel de um lado
(consumidor), e de um fornecedor, de outro.

- Mesmo nas relagdes entre pessoas juridicas, se da analise da hipotese concreta decorrer
inegavel vulnerabilidade entre a pessoa-juridica consumidora e a fornecedora, deve-se
aplicar o CDC na busca do equilibrio entre as partes. Ao consagrar o critério finalista
para interpretacio do conceito de consumidor, a jurisprudéncia deste STJ também
reconhece a necessidade de, em situagdes especificas, abrandar o rigor do critério
subjetivo do conceito de consumidor, para admitir a aplicabilidade do CDC nas relagoes
entre fornecedores e consumidores-empresarios em que fique evidenciada a relacio de
consumo.

- Sdo equiparaveis a consumidor todas as pessoas, determinaveis ou ndo, expostas as praticas
comerciais abusivas.

- Nao se conhece de matéria levantada em sede de embargos de declaragdo, fora dos limites da
lide (inovagao recursal).

Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - REsp 476.428/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 19/04/2005, DJ 09/05/2005 p. 390)

Direito civil. Consumidor. Agravo no recurso Especial. Conceito de consumidor. Pessoa
juridica. Excepcionalidade. Nao constatagao.

- A jurisprudéncia do STJ tem evoluido no sentido de somente admitir a aplicacdo do CDC a
pessoa juridica empresaria excepcionalmente, quando evidenciada a sua vulnerabilidade no
caso concreto; ou por equiparagdo, nas situagdes previstas pelos arts. 17 e 29 do CDC.
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Negado provimento ao agravo.
(STJ - AgRg no REsp 687.239/RJ, Rel. Minista NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 06/04/2006, DJ 02/05/2006 p. 307)

Além do conceito strictu sensu de consumidor, existem mais trés hipdteses em
que se tem o conceito de consumidor por equiparagdo. Estas hipdteses encontram-se
previstas no artigo 2°, paradgrafo unico, no artigo 17 e no artigo 29 do Codigo de Defesa
do Consumidor™’.

No artigo 2°, paragrafo unico, equipara-se a consumidor “a coletividade de
pessoas, ainda que indetermindveis, que haja intervindo nas relagdes de consumo”. Cuida-
se de proteger, portanto, o direito difuso da sociedade.

O artigo 17 equipara a consumidor toda a vitima de fato, ou seja, de dano fisico
advindo de um produto ou da prestacao de um servigo. E também chamado “consumidor
by standart”.

O artigo 29 equipara a consumidor todas as pessoas expostas as praticas
comerciais previstas no capitulo V, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Assim:

O consumidor ¢, entdo, ndo apenas aquele que “adquire ou utiliza produto ou servi¢o” (art. 2°),
mas igualmente as pessoas “expostas as praticas” previstas no Codigo (art. 29). Vale dizer:
pode ser visto concretamente (art. 2°), ou abstratamente (art. 29). No primeiro caso, impde-se
que haja ou que esteja por haver aquisi¢do ou utilizagdo. Diversamente, no segundo, o que se
exige € a simples exposi¢do a pratica, mesmo que nao se consiga apontar, concretamente, um
consumidor que esteja em vias de adquirir ou utilizar o produto ou servigo.

Como no art. 2°, as pessoas aqui referidas podem ser determinaveis ou ndo. E indiferente

estejam essas pessoas identificadas individualmente ou, ao revés, facam parte de uma

coletividade indeterminada composta s6 de pessoas fisicas ou s6 de pessoas juridicas, ou, até,
de pessoas juridicas e pessoas fisicas. O unico requisito ¢ que estejam expostas as praticas
comerciais ¢ contratuais abrangidas pelo Codigo. A redagdo atual (“expostas as praticas”)
facilita enormemente o ataque preventivo a tais comportamentos. Uma vez que se prove que,

mais cedo ou mais tarde, os consumidores sofreriam a exposi¢do, ai estd materializada a
necessidade da cautela. **

3.2.2 Conceito de fornecedor:

O conceito de fornecedor vem definido no artigo 3° do Codigo de Defesa do

Consumidor, verbis.

> GRINOVER, Ada Pelegrini... [et al]. Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor:
Comentado pelos Autores do Anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007, p. 264.
*® GRINOVER, Ada Pelegrini... [et al]. Op. cit. p. 264-265.
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Art. 3°. Fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividades de produgio,
montagem, criagdo, construgdo, transformagdo, importagdo, exportacdo, distribuicdo ou
comercializagdo de produtos ou prestacdo de servigos.

Assim, o fornecedor pode ser pessoa natural ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, ou ente despersonalizado, como ¢ o caso do espdlio, do
condominio, da massa falida, da heranga jacente, etc. O artigo que o define ndo deve ser
visto como uma defini¢do taxativa, eis que outras entidades também podem ser
consideradas como fornecedores, desde que exercam as atividades supra narradas.

A defini¢dao legal de fornecedor pode ser aceitada tranquilamente, visto que
esgotou sendo todas, quase todas as formas de atuagdo deste no mercado de consumo,

conforme explana Jodo Batista de Almeida:

Praticamente, a defini¢do legal esgotou todas as formas de atuagdo no mercado de consumo.
Fornecedor ¢ ndo apenas quem produz ou fabrica, industrial ou artesanalmente, em
estabelecimentos industriais centralizados ou ndo, como também quem vende, ou seja,
comercializa produtos nos milhares ¢ milhdes de pontos-de-venda espalhados por todo o
territorio. Nesse ponto, portanto, a definicdo de fornecedor se distancia da de consumidor,
pois, enquanto este ha de ser o destinatario final, tal exigéncia ja ndo se verifica quanto ao
fornecedor, que pode ser o fabricante originario, o intermedidrio ou o comerciante, bastando
que faca disso sua profissdo ou atividade principal. Fornecedor €, pois, tanto aquele que
fornece bens e servigos ao consumidor como aquele que o faz para o intermediario ou
comerciante, porquanto o produtor originario também deve ser responsabilizado pelo produto
que langa no mercado de consumo (CDC, art. 18).

O conceito legal de fornecedor engloba também as atividades de montagem, ou seja, a empresa
que compra pecas isoladamente produzidas para a montagem do produto final (p. ex.,
automoveis), as de criacdo, construgdo, transformacgao (de matéria-prima em produto acabado),
bem como as de importacdo, exportagdo e distribui¢do (p. ex., do atacadista para os pequenos
varejistas).”

O conceito previsto no artigo 3° refere-se, ainda, a fornecedores que exercem
habitualmente ou profissionalmente determinada atividade, sendo aquela caracterizada
como requisito fundamental para a caracterizagdo do fornecedor, conforme explicita

Antonio Carlos Efing:

Em que pese o Cdodigo de Defesa do Consumidor ndo fazer mengdo expressa a habitualidade,
esta caracteristica mostra-se extremamente relevante a conceituagao de fornecedor, uma vez
que nos permite apontar outras categorias de fornecedores de produtos e servigos que, embora
ndo exer¢am suas atividades com a freqiiéncia normalmente verificada, sdo igualmente
abrangidos pelo CDC.

* ALMEIDA, Jodo Batista de. Op. cit. p. 84.
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A jurisprudéncia também tem entendido no sentido de ser a habitualidade um

requisito sine qua non para a conceituacao de fornecedor:

ACAO DE CANCELAMENTO DE PROTESTO INDEVIDO C/C INDENIZACAO POR
DANO MORAL COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. CONTRATACAO COM
TERCEIRA PESSOA QUE, NA OCASIAO, FEZ-SE PASSAR PELA AUTORA, ORA
APELADA, E, NESSA CONDICAO, EMITIU CHEQUE FURTADO EM NOME DELA.
DESIDIA DA APELANTE QUE, NO ENTANTO, NAO BASTA PARA
RESPONSABILIZA-LA PELO PROTESTO INDEVIDO, NA MEDIDA EM QUE RESTOU
CONFIGURADA A CULPA EXCLUSIVA DA APELADA. SENTENCA EM PARTE
REFORMADA PARA, DE CONSEQUENCIA, ISENTAR A RE DA RESPONSABILIDADE
PELO PROTESTO INDEVIDO. RECURSO PROVIDO. 1. De regra, s6 é consumidor aquele
que consome ou se utiliza do servigo como destinatario final. Assim, a principio, para que a
relaciao se sujeite as normas do CDC, de um lado, deve figurar obrigatoriamente um
fornecedor (art. 3° do CDC), aquele que, no que aqui interessa, desenvolve com carater
de habitualidade e de forma nio-eventual a comercializacao de produtos, ¢, de outro, um
consumidor (art. 2° do CDC), ou seja, aquele que se utiliza do bem como destinatario final.
Todavia, o CDC também se aplica quando na relagdo houver um consumidor por equiparagao,
nos termos do paragrafo tnico do art. 2°, art. 17 e art. 29, todos do CDC, os quais se referem,
respectivamente, a "coletividade de pessoas, ainda que indeterminadas, que haja intervindo nas
relagdes de consumo”, a responsabilidade pelo fato do produto e do servigo e as praticas
comerciais. 2. A responsabilidade do fornecedor, como se sabe, ¢ objetiva, na medida em que
ele, nesta condicdo, "responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos
danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos..." (art. 14
caput do CDC), so6 se eximindo, no que aqui interessa, caso prove "a culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro" (§3° inc. II), hipotese evidenciada nos autos.

(TJPR - 13* C.Civel - AC 0491952-8 - Porecatu - Rel.: Juiz Subst. 2° G. Fernando Wolff Filho
- Unanime - J. 14.01.2009) (Grifos nossos).

Existe, ainda, a distingdo entre fornecedor real, aparente e presumido. Por
fornecedor real entende-se o fabricante do produto; fornecedor aparente ¢ aquele que
“aparece” para o consumidor, como ¢ o caso da franquia, por exemplo; e fornecedor
presumido ¢ o importador.

Somente a titulo de curiosidade, cumpre informar que passados mais de dez anos
da edi¢ao do Codigo de Defesa do Consumidor, ainda assim ha instituicdes financeiras
que postulam sua exclusao da relacdo de consumo. Arruda Alvim afirma sobre tal assunto
que:

Tal opgao de politica legislativa revela a preocupagdo de ndo dar azo a divergente exegese, que

pudesse vir a excluir do conceito geral atividades de grande movimentacdo de consumo, como
as relacionadas, notadamente os bancos e as seguradoras, sejam publicos ou privados®.

% EFING, Antonio Carlos. Fundamentos do Direito das Rela¢des de Consumo. 2% ed., rev.
e atual. Curitiba Jurua, 2004, p. 68.



28

A postulagdo das instituigdes financeiras, ndo obstante ser contra legem, foi
tamanha que foi necessaria a edigdo da simula 297 do Superior Tribunal de Justi¢a para
encerrar a discussdao, a qual afirma categoricamente que “o Cddigo de Defesa do

Consumidor ¢ aplicével as institui¢oes financeiras”.

3.2.3 Conceito de produto e servigo:

O conceito de produto vem previsto no paragrafo 1° do artigo 3° do Cddigo de
Defesa de Consumidor, de acordo com o qual produto € “qualquer bem, moével ou imovel,
material ou imaterial. De acordo com Carlos Efing, este conceito ¢ “(...) amplissimo, uma
vez que “bens moveis e imoveis, materiais e imateriais” sdo as duas grandes classificacoes
de bens, sendo produto, para efeito do CDC, qualquer bem objeto de relacdo de
consumo.” ** Jodo Cretella Junior entende que produto é “toda coisa que, por ter valor
econdmico, entra no campo juridico, sendo objeto de cogitacao pelo homem, quando parte
integrante de relagdo juridica.” ® Ainda, Jodo Marcelo de Aratjo Jinior afirma que “no
CDC a palavra ‘produto’ ¢ empregada em sentido econdmico, como ‘fruto da producao’
% Carlos Efing afirma, por fim, que “produto ¢, portanto, um bem. Algo elaborado por
alguém, para ser colocado no mercado e assim satisfazer uma necessidade humana.” ©

Conclui-se, portanto, que produto pode ser entendido como um bem, ou seja,
qualquer objeto de interesse em uma relacdo de consumo, para o fim de satisfazer a
necessidade do adquirente .

O paragrafo 2° do artigo 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor define servigo
como “qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragao,
inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes
das relagdes de carater trabalhista”. Claudia Lima Marques afirma que a utilizacdo da

expressao "mediante remuneracao”, ndo quer dizer que o servico deve ser "oneroso". O

' ALVIM, Arruda, ALVIM, Thereza [et al]. Cédigo de Defesa do Consumidor Comentado.
2% ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.40.

2 EFING, Carlos. Op. cit. p. 76.

8 CRETELLA JUNIOR, Jodo apud EFING, Carlos. Op. cit. p. 76.

% ARAUJO, Jodo Marcelo apud EFING, Carlos. Op. cit. p. 76-77.

% EFING, Carlos. Op. cit. p. 76-77.

% GRINOVER, Ada Pelegrini... [et al]. Op. Cit. p. 52.
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conceito deve abranger também os servicos remunerados de forma indireta, ou seja, a lei

se refere a remuneragio do servico € ndo a sua gratuidade. © Afirma, outrossim, que:

Parece-me que a opgdo pelo termo “remunerado” significa uma importante abertura para
incluir os servigos de consumo remunerados indiretamente, isto é, quando ndo ¢ o consumidor
individual que paga, mas a coletividade (facilidade diluida no pre¢o de todos), ou quando ele

paga indiretamente o “beneficio gratuito” que esta recebendo.®®

A jurisprudéncia vem se posicionando da mesma maneira, verbis:

Processual civil. Recurso especial. Sociedade civil sem fins lucrativos de carater beneficente e
filantropico. Prestagdo de servicos médicos, hospitalares, odontologicos e juridicos a seus
associados. Relagdo de consumo caracterizada. Possibilidade de aplicagdo do codigo de defesa
do consumidor.

- Para o fim de aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor, o reconhecimento de uma
pessoa fisica ou juridica ou de um ente despersonalizado como fornecedor de servicos atende
aos critérios puramente objetivos, sendo irrelevantes a sua natureza juridica, a espécie dos
servigos que prestam e até mesmo o fato de se tratar de uma sociedade civil, sem fins
lucrativos, de carater beneficente e filantrépico, bastando que desempenhem determinada
atividade no mercado de consumo mediante remuneracao.

Recurso especial conhecido e provido.

(STJ, REsp 519.310/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 20/04/2004, DJ 24/05/2004 p. 262)

Assim, o simples fato de ndo haver remuneragdo direta pelo produto ou servico,
como nos casos das amostras gratuitas, por exemplo, ndo impede a aplicagdo do Cddigo

de Defesa do Consumidor a relagdo juridica.

3.2.4 Responsabilidade pelo fato do produto e do servigo:

Inicialmente cumpre relembrar que, conforme anteriormente mencionado, tanto
na Responsabilidade pelo Fato do Produto e do Servigo quanto na Responsabilidade pelo
Vicio do Produto ou Servigo trata-se de responsabilidade objetiva, prescindindo, portanto,

de verificac¢do de culpa para sua caracterizagao.

% MARQUES, Claudia Lima. Comentarios... p. 94.
% MARQUES, Claudia Lima. Contratos... p. 394.
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O Codigo de Defesa do Consumidor, em seu Capitulo IV do Titulo I, Segdo I,

\

cuida da protecdo a satde e seguranca do consumidor. Os principios previstos neste
capitulo estdo intimamente ligados a Responsabilidade pelo Fato do Produto e do Servigo,
visto que esta espécie de responsabilidade enquadra-se na teoria que se preocupa com a

saude do consumidor e considera-se fato do produto ou servigo “o acontecimento externo

que causa dano material ou moral ao consumidor, decorrente de um defeito do produto”.®

Os dispositivos previstos na Secdo I do Cdédigo de Defesa do Consumidor

explanam:

Art. 8° - Os produtos e servigos colocados no mercado de consumo nao acarretardo riscos a
saude ou seguranca dos consumidores, exceto os considerados normais e previsiveis em
decorréncia de sua natureza e fruicdo, obrigando-se os fornecedores, em qualquer hipotese, a
dar as informacdes necessarias e adequadas a seu respeito.

Art. 9° - O fornecedor de produtos e servigos potencialmente nocivos ou perigosos a saude ou
seguranc¢a devera informar, de maneira ostensiva e adequada, a respeito da sua nocividade ou
periculosidade, sem prejuizo da adog@o de outras medidas cabiveis em cada caso concreto.

Art. 10 - O fornecedor ndo podera colocar no mercado de consumo produto ou servico que
sabe ou deveria saber apresentar alto grau de nocividade ou periculosidade a saude ou
seguranga.

§ 1° - O fornecedor de produtos e servigos que, posteriormente a sua introdugdo no mercado de
consumo, tiver conhecimento da periculosidade que apresentem, devera comunicar o fato
imediatamente as autoridades competentes e aos consumidores, mediante anuncios
publicitarios.

§ 2° - Os anuncios publicitirios a que se refere o pardgrafo anterior serdo veiculados na
imprensa, radio e televisdo, as expensas do fornecedor do produto ou servico.

§ 3° - Sempre que tiverem conhecimento de periculosidade de produtos ou servigos a saude ou
seguranca dos consumidores, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverao
informa-los a respeito.

Estes dispositivos impdem ao fornecedor um dever de conduta, qual seja o de nao
colocar em circulagdo produtos ou prestar servigos com defeito, ou seja, que coloquem em
risco a saide do consumidor. Segundo Cavalieri, a seguranga depende da conjugacdo de
dois elementos: a desconformidade com uma legitima expectativa do consumidor e a
possibilidade de ocorrer um acidente de consumo™. Alerta ainda que s6 merece a atuagdo
do Direito o fato quando ultrapassar os limites da normalidade e da previsibilidade. Ada
Pelegrini Grinover afirma que a espécie de responsabilidade em questio advém da

exteriorizacdo de um vicio de qualidade, ou seja, de um defeito com capacidade de

% CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade Civil. 5* ed. ver. aum. e
atual. de acordo com o novo Codigo Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 475.
" CAVALIERI FILHO, Sérgio. Op. cit. p. 477.
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frustrar a legitima expectativa do consumidor quanto a sua utilizagdo ou frui¢do’". E este o
fato, portanto, que embasa a espécie de responsabilidade civil em questdo. Carlos Roberto
Gongalves afirma que:
Ao adotar o sistema da responsabilidade civil objetiva pelos danos causados a direitos do
consumidor, o legislador brasileiro tomou o mesmo passo das modernas legislagcdes dos paises

industrializados, como os Estados Unidos, a Inglaterra (Consumer Protection Act, de 1987), a
Austria, a Italia (Lei n. 183/87), a Alemanha e Portugal.”

A responsabilidade pelo fato do produto e do servigo estad prevista no Codigo de
Defesa do Consumidor a partir de seu artigo 12, que preconiza:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, ¢ o importador

respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos

consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricagdo, construcdo, montagem,

féormulas, manipulacdo, apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagdo e riscos.

Verifica-se, portanto, que se trata de responsabilidade solidaria entre o fabricante,
o produtor, o construtor € o importador. Ha4 quem afirme que o comerciante nao responde
pelo fato do produto ou servigo, sendo sua responsabilidade somente subsididria. Este
responde nas hipdteses previstas no artigo 13, ou seja, quando o fabricante, o construtor, o
produtor ou o importador ndo puderem ser identificados, quando o produto for fornecido
sem identificacdo clara de seu fabricante, produtor, construtor ou importador e quando o
comerciante ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis. Outros doutrinadores
afirmam, ao contrario, tratar-se a responsabilidade do comerciante de hipotese de
responsabilidade solidaria. As divergéncias doutrinarias serdo estudadas em momento
oportuno. O paragrafo primeiro do artigo 12 ainda conceitua o produto ¢ defeituoso:

§ 1° O produto ¢ defeituoso quando ndo oferece a seguranca que dele legitimamente se espera,

levando-se em consideragdo as circunstancias relevantes, entre as quais:

I - sua apresentagdo;

IT - 0 uso e os riscos que razoavelmente dele se esperam;
III - a época em que foi colocado em circulagao.

O artigo 12, § 3° prevé as hipdteses em que o fornecedor ¢ eximido do dever de

reparar pelo fato do produto ou do servigo, que sdo quando provar que o defeito nao

" GRINOVER, Ada Pelegrini. Op. cit. p. 183.
> GONCALVES, Carlos Roberto. Op. cit. p. 279.
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existe, que o produto ndo foi colocado por ele no mercado ou que a culpa € exclusiva do
consumidor. Questdo interessante existe quanto a auséncia de previsao do caso fortuito e
da for¢ca maior como excludentes da responsabilidade do fornecedor. A doutrina nao ¢
unanime a respeito do fato de ser a forca maior e o caso fortuito excludentes da
responsabilidade do fornecedor. Antonio Herman de Vasconcellos Benjamin se posiciona

no seguinte sentido:

A regra no nosso direito € que o caso fortuito e a for¢a maior excluem a responsabilidade civil.
O Codigo, entre as causas excludentes de responsabilidade, ndo os elenca. Também nao os
nega. Logo, quer me parecer, que o sistema tradicional, neste ponto, ndo foi afastado,
mantendo-se entdo, a capacidade do caso fortuito e da forca maior para impedir o dever de
indenizar.”

James Marins se posiciona no mesmo sentido:

(..) reconhece-se na for¢ca maior o carater de seccionadora do nexo de causalidade,
indispensavel para que haja responsabilidade civil, mesmo no sistema em que se prescinde de
culpa, o que a faz servir co exoneradora da responsabilidade mesmo que nao prevista
expressamente na lei como eximente, porque permanece valida a regra de Direito Civil que
reconhece a forga maior a virtude de excluir a responsabilidade aquiliana.™

Silvio de Salvo Venosa ainda afirma que:

O fato de o caso fortuito ou a forca maior ndo terem sido expressamente colocados como
excludentes da responsabilidade, no rol do § 3° aqui transcrito pode levar a apressada
conclusdo de que ndo exoneram a indenizagdo. A questdo ndo pode, porém, ser levada a esse
extremo, sob pena de admitirmos o risco integral do fornecedor, que ndo foi a intengdo do
legislador. Os fatos imprevisiveis obstam que se conclua pela existéncia do nexo causal. Essa

matéria nio apenas ¢ de Logica, mas decorre do sistema de responsabilidade civil.”

Luiz Antonio Rizzatto Nunes se posiciona em sentido diverso, afirmando que:

(...) o rol ali indicado € taxativo, ¢ ndo autoriza a inclusdo dessas excludentes: "o risco do
fornecedor ¢ mesmo integral, tanto que a lei ndo prevé como excludentes do dever de indenizar
o caso fortuito e a for¢ca maior.”

» BENJAMIN, Anténio Herman de Vasconcellos. Comentarios ao Codigo de Protecio ao
Consumidor. Sao Paulo: Saraiva, 1991, p. 67.

™ MARINS, James. Responsabilidade da empresa pelo fato do produto. Sao Paulo: RT,
1993, p. 154.

” VENOSA, Silvio de Salvo. Op. cit. p. 163.

’ NUNES, Luiz Antonio Rizzatto. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor. Sao
Paulo: Saraiva, 2000, p. 169.
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Nao obstante a divergéncia doutrinaria a respeito da inclusao ou ndo do caso
fortuito e da forga maior como excludentes da responsabilidade do fornecedor pelo fato do

produto e do servigo, a jurisprudéncia patria vem aceitando-as como tal, verbis:

CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL. Nas relacées de consumo, a ocorréncia de
forca maior ou de caso fortuito exclui a responsabilidade do fornecedor de servicos.
Recurso especial conhecido e provido.

(STJ - REsp 996.833/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, TERCEIRA TURMA, julgado
em 04/12/2007, DJ 01/02/2008 p. 1) (Grifos nossos)

Acga0 de indenizagdo. Estacionamento. Chuva de granizo. Vagas cobertas e descobertas. Art.
1.277 do Cédigo Civil. Codigo de Defesa do Consumidor. Precedente da Corte.

1. Como assentado em precedente da Corte, o "fato de o artigo 14, § 3° do Cédigo de Defesa
do Consumidor nao se referir ao caso fortuito e a forca maior, ao arrolar as causas de
isenciio de responsabilidade do fornecedor de servicos, nio significa que, no sistema por
ele instituido, ndo possam ser invocadas. Aplicacio do artigo 1.058 do Cddigo
Civil" (REsp n° 120.647-SP, Relator o Senhor Ministro Eduardo Ribeiro, DJ de 15/05/00).

2. Havendo vagas cobertas e descobertas ¢ incabivel a presuncdo de que o estacionamento
seria feito em vaga coberta, ausente qualquer prova sobre o assunto.

3. Recurso especial conhecido e provido.

(STJ - REsp 330.523/SP, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/12/2001, DJ 25/03/2002 p. 278) (Grifos nossos)

APELO DO AUTOR - DIREITO DO CONSUMIDOR - DEFEITO DO SERVICO -
APELACAO COM RELACAO AOS LUCROS CESSANTES E DANOS MORAIS -
EXTENSAO DO DANO NAO PROVADA. 1. O autor/apelante ndo trouxe, como afirma,
nenhuma prova do quanto percebia ou mesmo do quanto deixou de ganhar. Nao trouxe sequer
um contrato pelo qual se pudesse avaliar o que pede. DANOS MORAIS EM RAZAO DA
NEGATIVACAO DO SEU NOME NOS CADASTROS DE RESTRICAO DE CREDITO
NAO CONFIGURADOS - DISSABOR DA VIDA COTIDIANA - ADEMAIS, INSERCAO
REALIZADA POR OUTRA EMPRESA - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Os
alegados danos sofridos pelo apelante, ndo passam de dissabores da vida cotidiana e, estes, ndo
dao azo a qualquer espécie de indenizacdo. 2. O que houve foi mero dissabor e o envio de seu
nome aos cadastros de maus pagadores se deu com outra empresa (f. 40). APELO DA
EMPRESA RE - RESPONSABILIDADE PELO FATO DO SERVICO - NAO CONHECIDO
COM RELACAO AOS LUCROS CESSANTES. 1. Em sede de andlise dos pressupostos de
admissibilidade recursal, ndo ¢ de se conhecer o recurso na parte concernente ao pedido de
lucros cessantes, neste aspecto, pois afastados pela sentenga. PROBLEMAS NO SISTEMAS
DE FREIO DO CAMINHAO - SINISTRO - MECANICA - MA PRESTACAO DE SERVICO
CARACTERIZADA - DEVER DE INDENIZAR - RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E NA PARTE CONHECIDA DESPROVIDO. 1. O fornecedor responde,
independentemente de culpa, salvo se houver a presenca de algumas das excludentes de
responsabilidade, quais sejam: caso fortuito; forga maior; e/ou, culpa exclusiva da vitima. 2.
Presente o '"nexo causal", prescindivel o elemento "culpa", resta incontroverso a
responsabilidade da ré/apelante, a qual deve suportar o 6nus da reparacgio. 3. E de se conhecer
do recurso do autor e, no mérito, ¢ de se negar provimento; conhecer em parte o recurso da
empresa ré, e na parte conhecida negar provimento. RECURSO 1 DESPROVIDO. RECURSO
2 PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO.
(TJPR - 10° C.Civel - AC 0428575-8 - Londrina - Rel.: Des. Arquelau Araujo Ribas - Unanime
- J. 18.09.2008)
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Outra importante questdo ¢ a pertinente a responsabilidade dos profissionais
liberais prevista pelo Coédigo de Defesa do Consumidor. A regra geral da
Responsabilidade Objetiva do Fornecedor pelo fato do produto ou servico contém uma
excecdo em relagdo a responsabilidade dos profissionais liberais, que decorre apenas com
a verificagio de culpa.”’ A respeito deste assunto, Antonio Carlos Efing leciona:

Expressamente o § 4° do art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor dispde que a

responsabilidade pessoal dos profissionais liberais sera apurada mediante a verificagdo de

culpa. Tal regra representa exce¢ao a responsabilidade objetiva adotada de forma geral pelo

CDC, ja que as contratacdoes de profissionais liberais devem ser norteadas pelo carater

personalissimo. Nao havendo esse carater personalissimo na contratacdo e prestacdo do servigo

ao consumidor, € de se aplicar a regra da responsabilidade objetiva.

Convém esclarecer que o fato de a responsabilidade do profissional liberal ser apurada em

regra como subjetiva, em nada altera as regras a respeito da inversdo do 6nus da prova em

favor do consumidor, uma vez que preenchido um dos requisitos legais da verossimilhanga da
alegagdo ou hipossuficiéncia do consumidor.

Ainda, muito se debate a respeito da responsabilidade do profissional liberal quando assume

obrigagdes de meios ou de resultado (fins), vez que seria preponderante para o surgimento da

responsabilidade na forma subjetiva (como excecao a regra do CDC), a atuacdo do profissional
liberal na realiza¢do de obrigagdo somente de meios e ndo de resultado.”™

O compromisso dos profissionais liberais ocorre com relagdo as técnicas
utilizadas na prestacdo do servico e com relacdo as diligéncias regulares exercidas, vez
que tais profissionais se comprometem pela obriga¢do de meio, e ndo de resultado”. Nio
obstante tenha o Codigo de Defesa do Consumidor optado por manter a responsabilidade
dependente da verificacdo de culpa do profissional liberal, a relagdo existente com este
nao deixa de ser considerada relagdo de consumo, aplicando-se a esta os demais principios
da lei do consumidor®.

Por fim, o artigo 27 do Cddigo de Defesa do Consumidor estabelece um prazo
prescricional para pleitear a reparacdo pelos danos causados por fato do produto ou

servigo, qual seja, cinco anos a contar do conhecimento do dano e de sua autoria.

3.2.5 Responsabilidade pelo vicio do produto e do servigo:

7 ALMEIDA, Jodo Batista de. Op. cit. p. 84.
™ EFING, Antonio Carlos. Op. cit. p. 160-161.
” ALMEIDA, Joao Batista de. Op. cit. p. 84.
% VENOSA, Silvio de Salvo. Op. cit. p. 166.
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A responsabilidade pelo vicio do produto e do servigo esta prevista a partir do
artigo 18 do Cddigo de Defesa do Consumidor, e este artigo prevé que havera
responsabilidade solidaria dos fornecedores de produtos duraveis ou nao duraveis pelos
vicios de qualidade ou quantidade que os tornem impréprios ou inadequados ao consumo
a que se destinam ou que lhes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da
disparidade com as indicagdes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou
mensagem publicitaria, respeitadas as variagdes decorrentes de sua natureza.

O artigo 20 estabelece a responsabilidade solidaria dos fornecedores quanto ao
vicio pelos servigos, preconizado que o “fornecedor de servigcos responde pelos vicios de
qualidade que os tornem imprdprios ao consumo ou lhes diminuam o valor, assim como
por aqueles decorrentes da disparidade com as indicacdes constantes da oferta ou
mensagem publicitaria”.

Verifica-se, portanto, a diferenca com relagdo a responsabilidade pelo fato do
produto e do servico, visto que, conforme explanado anteriormente, esta se preocupa com
a saude do consumidor, enquanto a espécie de responsabilidade em analise preocupa-se
com a protecao do seu patrimdénio. Ademais, neste caso todos os fornecedores respondem
solidariamente, diferentemente do que ocorre na responsabilidade pelo fato do produto e
do servico, na qual o comerciante responde somente subsidiariamente:

llegitimidade de parte — Passiva — Inocorréncia — Acdo visando substituicdo de produto

adquirido contendo defeito — Vendedor que responde solidariamente com o fabricante

pelos vicios de qualidade — Artigo 18 da Lei n° 8.078/90 — Responsabilidade, ademais, ndo so6
perante o adquirente do bem, como também perante o seu sucessor — Recurso nao provido. Se

o consumidor primitivo adquire um produto de um fornecedor e revende algum tempo apos,

vindo o consumidor subseqiiente a ser afetado por um vicio de qualidade por inadequagio,

pode este fazer uso da garantia contra aquele fornecedor responsavel. Tal se da porque a

garantia ndo € pessoal, mas, muito ao contrario, adere ao bem e com ele ¢ transferida, sendo

imune a alteragdo da propriedade. (TJSP — Al 238.874-1, 22-12-94, 4* Camara — Rel Orlando
Pistoresi). (Grifos nossos)

O paragrafo 6° do artigo 18 conceitua produtos improprios:

§ 6° Sdo improprios ao uso € consumo:

I - os produtos cujos prazos de validade estejam vencidos;

IT - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados, falsificados, corrompidos,
fraudados, nocivos a vida ou a saude, perigosos ou, ainda, aqueles em desacordo com as
normas regulamentares de fabricacdo, distribui¢do ou apresentagao;

III - os produtos que, por qualquer motivo, se revelem inadequados ao fim a que se destinam.
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No caso da responsabilidade civil em comento, nem sempre a reparagdo do dano
dar-se-a pela indenizagdo com uma soma em dinheiro, visto que o Cddigo de Defesa do
Consumidor estabelece alternativas e permite a substituicao do produto ou o refazimento
do servigo defeituoso®.

O paragrafo 1° do artigo 18 do Cddigo de Defesa do Consumidor estabelece:

§ 1° Nao sendo o vicio sanado no prazo maximo de trinta dias, pode o consumidor exigir,

alternativamente e a sua escolha:

I - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas condigdes de uso;

Il - a restitui¢do imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de

eventuais perdas e danos;
III - o abatimento proporcional do preco.

Conclui-se, portanto, que a primeira obrigacdo do fornecedor do produto ¢ a
reparagdo do vicio em no maximo trinta dias. Nao o fazendo ou ndo o fazendo
adequadamente, abrem-se as demais alternativas para o consumidor. No entanto, esta
ordem de alternativas para o consumidor ocorre tdo somente em esfera administrativa, eis
que “podera sempre o consumidor optar imediatamente pela agio de reparagdo”. *

O paragrafo 2° do artigo 18 prevé a possibilidade de reducdo ou ampliacdo pelas
partes do prazo previsto para sanar o vicio do produto ou servigo, desde que este prazo
nao seja inferior a 07 (sete) dias nem superior a 180 (cento e oitenta) dias. Esta previsao
encontra amparo no fato de existirem produtos de alto grau de sofisticacdo, e que exigem
para seu reparo um prazo maior do que o previsto legalmente, bem como ha produtos
singelos para os quais o prazo de 30 (trinta) dias ¢ extenso demais.

O consumidor pode fazer uso imediato das alternativas previstas no paragrafo 1°
do artigo 18 do Cddigo de Defesa do Consumidor “sempre que, em razdo da extensao do
vicio, a substituicao das partes viciadas puder comprometer a qualidade ou caracteristicas
do produto, diminuir-lhe o valor ou se tratar de produto essencial” (art. 18, § 3°, CDC).
Neste caso, se o consumidor optar pela substituicao do produto, se ndo for possivel fazé-la

pelo mesmo bem, ¢ possivel a substituicdo por outro de espécie, marca ou modelo

diferentes, desde que haja complementacdo ou restitui¢do do preco. Caso o consumidor

' VENOSA, Silvio de Salvo. Op. cit. p. 167.
82 VENOSA, Silvio de Salvo. Op. cit. p. 168.
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ndo concorde, ainda hé as demais possibilidades (restituicdo do valor pago ou abatimento
proporcional do preco).

O artigo 18, § 5° prevé a responsabilidade do fornecedor imediato nos casos dos
produtos in natura, salvo quando for identificado seu produtor.

Em caso de responsabilidade pelo vicio do servigo, o artigo 20 prevé que o
consumidor pode exigir a reexecu¢do dos servigos, sem custo adicional e quando cabivel,
a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de
eventuais perdas e danos ou o abatimento proporcional do preco.

O artigo 23 prevé que o fornecedor ndo pode alegar em sua defesa o
desconhecimento ou a ignorancia dos vicios de qualidade ou quantidade do produto e dos
servicos. Ainda, cumpre salientar que ndo ha excludentes da responsabilidade pelo vicio

do produto ou servigo, visto que o que € levado em conta é

(...) unicamente o vicio extrinseco no produto € no servigo e seu respectivo responsavel. Quem
os fornece assume o risco de incolumidade e perfei¢do perante o consumidor, podendo voltar-
se regressivamente contra o responsavel pelo defeito da coisa. Nao ¢ levado em conta o erro do
fornecedor, nem sua escusabilidade. *

Logicamente, se a culpa pelo vicio for exclusiva do consumidor, ndo havera

qualquer responsabilidade do fornecedor, conforme se posiciona a jurisprudéncia patria:

ACAO DE INDENIZACAO. COMPRA E VENDA DE VEICULO USADO. VICIO DE
QUALIDADE DO PRODUTO. ARTIGO 18, § 1°, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. DANOS MATERIAIS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
FORNECEDOR. CALCULO DOS JUROS DE MORA.

I - Restando comprovado que a extensdo dos danos materiais sofridos pelo autor, ora recorrido,
ndo se restringiu a peca danificada no motor do veiculo fornecida pela ré, ora recorrente, tendo
alcancado também as despesas efetuadas na realizagdo do servigo, mostra-se insubsistente a
alegacdo recursal de que, com a reposi¢do da referida peca, teria desaparecido o ato ilicito.

II - Nao havendo nos autos prova de que o defeito foi ocasionado por culpa do
consumidor, subsume-se o caso vertente na regra contida no caput do artigo 18 da Lei n.
8.078/90, o qual consagra a responsabilidade objetiva dos fornecedores de bens de
consumo duraveis pelos vicios de qualidade que os tornem improprios ou inadequados ao
consumo a que se destinam ou lhes diminuam o valor, impondo-se o ressarcimento
integral dos prejuizos sofridos.

III - Tratando-se de responsabilidade contratual, a mora constitui-se a partir da citagdo, e os
juros respectivos devem ser regulados, até a entrada em vigor do novo Codigo, pelo artigo
1.062 do diploma de 1916, e, depois dessa data, pelo artigo 406 do atual Codigo Civil.

Recurso ndo conhecido.

8 VENOSA, Silvio de Salvo. Op. cit. p. 170.
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(STJ - REsp 760.262/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
03/04/2008, DJe 15/04/2008) (Grifos nossos)

O artigo 24 explicita que, independente de ser expressa ou ndo, existe a garantia
legal de adequacao do produto ou servigo, e veda a exoneragao contratual do fornecedor.

O artigo 25 dispde:

Art. 25. E vedada a estipulagio contratual de clausula que impossibilite, exonere ou atenue a

obrigacdo de indenizar prevista nesta e nas segdes anteriores.

§1° Havendo mais de um responsavel pela causacdo do dano, todos responderdo

solidariamente pela reparacdo prevista nesta e nas segdes anteriores.

§2° Sendo o dano causado por componente ou peca incorporada ao produto ou servico, sdo

responsaveis solidarios seu fabricante, construtor ou importador e o que realizou a
incorporagao.

Assim, a clausula que exclui ou limita o dever de indenizar do fornecedor nas
relagdes de consumo ¢ ineficaz. Discute-se, no entanto, se em casos de produtos de alta
complexidade e elevado valor, a responsabilidade poderia ser limitada. Silvio de Salvo
Venosa entende que € possivel a limitagdo da responsabilidade nessas hipoteses, eis que:

(...) muitos desses negocios apenas se tornam viaveis se o adquirente também assumir parte do

risco, dai por que é admitida a limitacdo da responsabilidade até determinado valor, em

clausula bilateral no contrato, que nao tenha sido imposta em contrato de adesdo. (...) Ndo

pode, no entanto, a limitacdo da responsabilidade ser estabelecida a ponto de nulificar ou
tornar ineficiente a prote¢do ao consumidor.*

O artigo 26 estabelece prazos decadenciais para reclamar pelos vicios dos
produtos ou servicos, que sdo: para os vicios aparentes e de facil constatagdo, trinta dias
para produtos e fornecimento de produtos duraveis, e noventa dias para produtos e
fornecimento de produtos ndo duraveis. Quando o vicio s6 puder ser conhecido mais
tarde, o prazo inicia sua contagem do momento em que dele se tiver ciéncia.

Ainda, obstam a decadéncia a reclamacgao formulada pelo consumidor perante o
fornecedor de produtos ou servigos até a resposta negativa e a instauragdo de inquérito

civil, até seu encerramento.

4. RESPONSABILIDADE DO COMERCIANTE PELO FATO DO PRODUTO:

¥ VENOSA, Silvio de Salvo. Op. cit. p. 170.
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Apds breve explanacdo conceitual, adentra-se especificamente ao tema da

presente Monografia, qual seja, a Responsabilidade do Comerciante pelo Fato do Produto.

4.1 RESPONSABILIDADE SOLIDARIA OU SUBSIDIARIA?

Conforme anteriormente explicitado, nos casos de responsabilidade pelo fato do
produto, existe solidariedade passiva entre o fabricante, o produtor, o construtor ¢ o
importador, conforme explicita o artigo 12 do Cédigo de Defesa do Consumidor, podendo
o consumidor exigir a indenizagao pelo fato do produto de qualquer deles.

Ocorre que o legislador conferiu tratamento diferenciado ao comerciante, visto
que este somente ¢ responsabilizado nas hipoteses previstas no artigo 13 do Codigo de
Defesa do Consumidor. O tratamento conferido ao comerciante ¢ equivalente ao
tratamento conferido ao importador no artigo 12, visto que o comerciante, ao adquirir
produtos para revender, deve agir com a mesma diligéncia que o importador ao adquirir

produtos do exterior. ®

Muito embora cite-se tal equiparacdo, sabe-se que a
responsabilidade do comerciante prevista no artigo 13 ¢ muito menor que a
responsabilidade do importador, eis que este € responsavel pelos produtos adquiridos, com
ou sem identificagdo do fabricante, e pelos produtos pereciveis por ele conservados ou nao
conservados adequadamente.

O artigo 13 do Codigo de Defesa do Consumidor assim preconiza:

Art. 13. O comerciante ¢ igualmente responsavel, nos termos do artigo anterior, quando:

I - o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo puderem ser identificados;

II - o produto for fornecido sem identifica¢do clara do seu fabricante, produtor, construtor ou

importador;
III - ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis.

Quanto ao vocabulo igualdade mencionado no caput do artigo, Luis Antonio
Rizzatto Nunes explana que:
(...) tem que ser interpretado no duplo sentido de que o comerciante tem as mesmas

responsabilidades firmadas no artigo anterior (o 12) e que ele ¢ solidariamente responsavel
com os agentes do art. 12. E, assim, todos sdo solidarios. Nem poderia ser de outra forma,

8 NUNES, Luis Antonio Rizzatto. Curso... p. 275.
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porquanto a responsabilidade do comerciante, pelo menos nas hipoteses dos incisos 1 e II,
somente existe porque o produto original ndo foi ou ndo esta identificado.®

Defende, portanto, que o caput do artigo 13 do Codigo de Defesa do Consumidor
trata de hipotese de responsabilidade solidaria. No mesmo sentido se posiciona Claudia

Lima Marques:

Considerando que o caput do art. 13 impde a aplicagdo do art. 12 também para o comerciante,
podemos concluir que, nestes casos, a sua responsabilidade soliddria ¢ a mesma do fabricante,
oriunda de uma imputagdo objetiva, dependendo somente do defeito e do nexo causal entre o
defeito e o dano.”

Silvio Luis Ferreira da Rocha afirma, no entanto, que se trata, no artigo 13, de
responsabilidade subsididria, e defende que “a subsidiariedade ¢ justificada pelo fato do

fabricante e produtor serem os verdadeiros introdutores do risco no mercado, ao colocar

produtos defeituosos em circulagdo.” *

No mesmo sentido leciona Zelmo Denari que “a responsabilidade do comerciante,
nos acidentes de consumo, ¢ meramente subsididria, pois os obrigados principais sdao
aqueles elencados no art. 12”.%

A jurisprudéncia também ndo ¢ unissona quanto a espécie de responsabilidade do

comerciante, verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL QUE DEIXA DE ATACAR UM
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO ESTADUAL, SUFICIENTE, POR SI SO, PARA
MANTENCA DO DECISORIO. INCIDENCIAS DAS SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.

- O indeferimento de pedido de denunciagao a lide de incorporadora falida, pela sua sucessora,
na comercializa¢do das unidades imobiliarias, esta baseado na responsabilidade solidaria do
comerciante, prevista no art. 13 do CDC; na possibilidade do direito de regresso (art. 13,
paragrafo unico, CDC); na vedagdo a denunciacdo da lide (art. 88, CDC) e na ocorréncia de
prejuizo aos consumidores pelo deslocamento da acao para o juizo universal da faléncia.

- O recurso especial que aponta a violagdo ao art. 70, III do CPC, sem discorrer sobre a
inaplicabilidade do CDC, nao retine condig¢des de admissibilidade, porque houve fundamento,
no acérdao recorrido, que restou inatacado (Sumula n. 283/STF).

- Seria necessaria a indicag@o de violagdo aos arts. 13, e seu paragrafo tnico e 88, todos CDC,
porque era imprescindivel o cotejo de ambas as normas federais, para haver adequada
fundamentacao do recurso especial.

(STJ - AgRg no Ag 364.178/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/04/2001, DJ 11/06/2001 p. 215) (Grifos nossos)

8 NUNES, Luis Antonio Rizzatto. Curso... p. 275.

¥ MARQUES, Claudia Lima [et. al]. Comentarios... p. 241.

% ROCHA, Silvio Luis Ferreira da. Op. cit. p. 81.

¥ DENARI, Zelmo In GRINOVER, Ada Pelegrini [et. al.]. Op. cit. p. 192.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE INDENIZACAO - CONUMIDOR -
ACIDENTE DE CONSUMO — FOGOS DE ARTIFICIO — RESPONSABILIDADE PELO
FATO DO PRODUTO. O art. 12 do CDC regula a responsabilidade pelo fato do produto,
estabelecendo taxativamente a enumeragdo daqueles que respondem pelos danos causados aos
consumidores. O comerciante sé responde subsidiariamente nas hipéteses previstas no
art. 13 do CDC. Decisdo que acolheu preliminar de ilegitimidade passiva do comerciante.
Manutengdo. Agravo de instrumento desprovido (TJRS — 6* Cam. — Agln 70002372852 — rel.
Des. Cacildo de Andrade Xavier —j. 30.05.2001) (Grifos nossos)

Entende-se no mesmo sentido de Silvio Luis Ferreira da Rocha, Claudia Lima
Marques e outros que entendem ser solidaria a responsabilidade do comerciante prevista
no artigo 13 do Cddigo de Defesa do Consumidor pelos seguintes motivos.

Conforme preceitua Silvio de Salvo Venosa, “a solidariedade na obrigagdo ¢ um
artificio técnico para reforg¢ar o vinculo, facilitando o cumprimento ou a solucdo da
divida”.” Verifica-se que esta modalidade de responsabilidade possui como fundamento
facilitar o cumprimento da obrigacao por parte dos co-obrigados.

Sabe-se que, conforme mencionado em capitulo anterior, o surgimento do direito
do consumidor tem como base a sua situa¢do de desigualdade perante o fornecedor dentro
da relagdo de consumo. Visa, portanto, protegé-lo das praticas comerciais abusivas, bem
como facilitar o reparo de bens e servigos e o recebimento de indenizagdo em decorréncia
defeito no produto ou servigo colocado no mercado de consumo.

Ainda, os artigos 7°, pardgrafo Unico e 25, § 2° do Cddigo Consumerista
preconizam:

Art. 7° Os direitos previstos neste codigo ndo excluem outros decorrentes de tratados ou

convencdes internacionais de que o Brasil seja signatario, da legislacdo interna ordinaria, de

regulamentos expedidos pelas autoridades administrativas competentes, bem como dos que
derivem dos principios gerais do direito, analogia, costumes e eqiiidade.

Paragrafo tnico. Tendo mais de um autor a ofensa, todos responderdo solidariamente pela
reparagao dos danos previstos nas normas de consumo.

Art. 25. E vedada a estipulag@o contratual de clausula que impossibilite, exonere ou atenue a
obrigacao de indenizar prevista nesta e nas segdes anteriores.

§ 2° Sendo o dano causado por componente ou peca incorporada ao produto ou servigo, sdo
responsaveis soliddrios seu fabricante, construtor ou importador ¢ o que realizou a
incorporacao.

% VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Teoria Geral das Obrigacdes e Teoria Geral
dos Contratos. 3* ed. Sao Paulo: Atlas, 2003, p. 129.
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Verifica-se, portanto, que estes artigos prevéem a solidariedade de todos os
fornecedores pela reparacdo dos danos causados ao consumidor. Assim, em nossa
concepcao, o consumidor deve possuir o direito de pleitear a reparacdao dos danos
causados perante o proprio comerciante quando lhe for mais fécil, e ndo apenas nas
hipdteses previstas nos incisos do artigo 13, visto que o intuito do Cdédigo de Defesa do
Consumidor ¢ facilitar a reparagdo dos danos causados ao consumidor. No mesmo sentido

se posicionou o Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana:

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS PELO RITO SUMARIO. PRODUTO
DENOMINADO "TORRADINHAS DE AMENDOIM" ADQUIRIDOS PELA AUTORA NO
ESTABELECIMENTO COMERCIAL DA APELANTE. PROVAS PERICIAIS
COMPROVANDO QUE OS PRODUTOS ESTAVAM INFECTADOS COM LARVA,
DEJETOS E SECRECOES MANDIBULARES DE INSETOS. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM NAO CARACTERIZADA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE O
FABRICANTE E COMERCIANTE. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 7°, § UNICO, 8° E §
UNICO DO ARTIGO 25, TODOS DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
PROVAS DOS MALES CAUSADOS A AUTORA. EVIDENCIA NOS AUTOS. DANO
MORAL CONFIGURACAO, EIS QUE O SIMPLES CONSUMO DE PRODUTO
INFECTADO CAUSA, EM QUALQUER SER HUMANO DE SENSIBILIDADE MEDIA,
UM SENTIMENTO DE INSEGURANCA, REPUGNANCIA, VULNERABILIDADE E
APREENSAO. QUANTUM INDENIZATORIO ELEVADO PARA R$ 10.000,00 (DEZ MIL
REAIS), ANTE AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO EM EVIDENCIA. RECURSO DE
APELACAO DE WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA. DESPROVIDO.
RECURSO ADESIVO DE EDLA PAULINA THOME SPELTZ PROVIDO.
(TJPR - 9* C.Civel - AC 0513468-7 - Foro Central da Regido Metropolitana de Curitiba - Rel.:
Des. Eugenio Achille Grandinetti - Unanime - J. 04.09.2008)

Salienta-se que em caso de ndo possuir o comerciante culpa pelo dano causado,
este possui o direito de regresso contra o real responsavel, previsto no artigo 13, paragrafo

unico, conforme leciona Claudia Lima Marques:

O paragrafo tnico do art. 13 assegura um direto legal de regresso do fornecedor que arcou com
a repara¢do do dano do consumidor, em relagdo aos outros fornecedores, que de forma alguma
podem ser considerados terceiros. Ora, a relagdo entre o fabricante ¢ o comerciante, e entre o
fabricante e o importador também ¢ contratual. Este vinculo contratual na cadeia chamada de
“produgdo” ndo ¢ tema normal do Codigo, que se destina somente a prote¢do do consumidor,
mas o art. 13, paragrafo Unico, excepcionalmente, invade também estes contratos, para, com
sua norma de ordem publica, impedir que os fornecedores estabelegam, usando sua autonomia
de vontade, a exclusdo deste direito de regresso.”

4.2 QUANDO O FABRICANTE, CONSTRUTOR, PRODUTOR OU IMPORTADOR
NAO PUDEREM SER IDENTIFICADOS:

' MARQUES, Claudia Lima [et. al]. Comentarios... p. 240.



43

O inciso I do artigo 13 do Codigo de Defesa do Consumidor expde que o
comerciante sera responsabilizado quando o fabricante, o construtor, o produtor ou o
importador nao puderem ser identificados.

Neste caso, a utilizacao das palavras “ndo puderem” quer dizer a impossibilidade
de o comerciante fornecer a identificagdo do fabricante, produtor, construtor ou
importador. Nao significa, portanto, que o comerciante propositadamente ocultou os
demais fornecedores.

A intencdo do legislador ao editar tal norma foi dirigir ao comerciante a
responsabilidade de garantir a qualidade do produto, haja vista que este encontra-se
impossibilitado de fornecer a identidade dos demais fornecedores. Esta responsabilidade
decorre, em regra, nas hipoteses de vendas de produtos a granel em feiras ou
supermercados. Nestes casos, o feirante que adquire o produto do atacadista possui o
dever de manter a qualidade do produto adquirido®. Silvio Luis Ferreira da Rocha, ao
comentar o artigo 13 do Codigo de Defesa do Consumidor, expde que:

As duas primeiras circunstancias mencionadas — inexisténcia ou insuficiéncia de identificacdo

do fabricante — conduzem ao mesmo resultado, isto é, a impossibilidade do consumidor

prejudicado exercer o seu direito de agdo diretamente contra o fabricante, produtor ou
importador.”

Ainda, nesta hipotese, com relagdo as sangdes administrativas e judiciais, por
decorrer de caracteristica inerente ao negocio, a autoridade fiscal ndo pode apreender

produto oferecido sem identificacao.

43 SE O PRODUTO FOR FORNECIDO SEM INDENTIFICACAO DO
FABRICANTE, PRODUTOR, CONSTRUTOR OU IMPORTADOR:

Ao contrario do inciso I, o inciso II do artigo 13 do Codigo de Defesa do
Consumidor nao decorre da impossibilidade do comerciante fornecer a identidade dos
demais fornecedores, mas sim de falha no dever de informagdo, haja vista conhecer

possuir condigdes de fornecer a identificacdo € mesmo assim ndo o fazer. Trata-se de

2 NUNES, Luis Antonio Rizzatto. Curso... p. 276.
% ROCHA, Silvio Luis Ferreira da. Op. cit. p. 82.
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hipotese de descumprimento do dever anexo de identificacdo clara da origem do produto,
conforme preleciona o art. 31 do Codigo de Defesa do Consumidor™, verbis:
Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servigos devem assegurar informacgdes
corretas, claras, precisas, ostensivas ¢ em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas,

qualidades, quantidade, composi¢do, prego, garantia, prazos de validade e origem, entre outros
dados, bem como sobre os riscos que apresentam a satide e seguranca dos consumidores.

Conforme afirma Zelmo Danari:

Os incs. 1 e II disciplinam hipéteses correlatas, mas distintas. Nos termos do inc. I, o
comerciante sera responsabilizado se o fabricante, construtor, produtor ou importador nao
puderem ser identificados, como se da na compra de cereais de diversos produtores e na
subseqiiente embalagem e revenda do produto. O inc. II responsabiliza, da mesma sorte, o
comerciante, se o produto final, embalado ou reacondicionado, ndo permitir clara identificagdo
dos respectivos fabricantes.”

Na hipotese prevista no inciso I do artigo 13 do Codigo, permite-se a venda do
produto sem a identificacdo do fornecedor, como excec¢do a regra prevista no artigo 31. Na
hipdtese em comento tal conduta ndo ¢ permitida. Neste caso, tanto administrativamente
quanto judicialmente, os produtos devem ser apreendidos, eis que o elemento essencial da

informagio foi omitido. *°

4.4 CONSERVACAO INADEQUADA DOS PRODUTOS PERECIVEIS:

Na hipoétese prevista no inciso III do artigo 13 do Codigo, o comerciante responde
pela guarda dos produtos pereciveis. A questdo ¢ aparentemente simples do aspecto
material, no entanto, dificulta-se sobremaneira na questao processual.

Nesta hipotese, enquadram-se 0s casos em que o comerciante ndo acondiciona
corretamente o queijo, por exemplo, o supermercado que nao refrigera corretamente o
logurte, etc. O grande problema encontra-se em saber se foi realmente nas maos do
comerciante que o produto se deteriorou. Para exemplificar tal dificuldade, Luis Antonio
Rizzatto Nunes expde um caso em que um consumidor compra um iogurte produzido por

uma grande empresa € que encontra-se dentro do prazo de validade e o refrigerador do

“ MARQUES, Claudia Lima. Comentarios... p. 240.
% DENARI, Zelmo In GRINOVER, Ada Pelegrini [et. al.]. Op. cit. p. 276.
% NUNES, Luis Antonio Rizzatto. Curso... p. 277.
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emporio estd funcionando corretamente. Nao obstante tal fato, o filho do consumidor, ao

ingerir o produto, sofre uma intoxicacdo alimentar. Neste caso, ele questiona:
(...) em que momento e em que local o iogurte estragou-se ou foi infectado? Estaria a tampa
aberta? Estaria o pote guardado em local inapropriado? O iogurte tera saido da fabrica
multinacional ja deteriorado? Se saiu, como é que o comerciante poderia saber? E se foi no
distribuidor? E se foi durante o transporte que o iogurte sofreu deterioragdo, quer do fabricante
para o distribuidor, quer do distribuidor para o comerciante, como este poderia saber? Afinal, o
responsavel pela deterioracdo, quem é? Mas, e pior, e se o produto se deteriorou no transporte

feito pelo proprio consumidor: por exemplo, ele colocou o pote no seu automoével, foi em
seguida a um shopping e deixou o carro no sol o dia inteiro? Como saber? *’

Diante de todas estas hipoteses, nos parece claro que o consumidor deve ter o
direito de pleitear pela repara¢do de seu dano perante todos os fornecedores, inclusive o
comerciante. Na davida sobre o momento e o local da deterioragdo do produto perecivel, o
consumidor pode optar por acionar o comerciante, o fabricante, o produtor ou o
importador. Esta ¢ a interpretagdo teologica do inciso VI do artigo 6° do Cdodigo de Defesa
do Consumidor, que assim preconiza:

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

VI - a efetiva prevencdo e reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e
difusos;(...)

E ainda, conforme ja explicitado quando analisada a espécie de responsabilidade
do comerciante, o paragrafo tnico do artigo 13 do Cddigo prevé o direito de regresso
daquele que pagou a indenizagao ao consumidor em face do real responsavel.

Verifica-se, portanto, que deve ser levada em consideragdo sempre a opgao que
melhor satisfaga aos fins para os quais fora criado o Cédigo de Defesa do Consumidor,
quais sejam, a protecdo do consumidor contra as praticas abusivas e a facilitacao do
reparo de bens e servigos € do recebimento de indenizagdo em razdo de defeitos do

produto e acidentes de consumo.

" NUNES, Luis Antonio Rizzatto. Curso... p. 278.
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CONCLUSAO

Apo6s a andlise das diversas espécies de responsabilidade civil previstas pelo
direito comum e daquelas que eram aplicadas as relagcdes de consumo antes da edi¢do do
Codigo de Defesa do Consumidor, verificou-se que estas regras eram insuficientes para
regular as relagcdes de consumo, visto que o consumidor ¢ uma parte flagrantemente
hipossuficiente e que merece protecdo, e aquelas normas tratavam os contratantes de
maneira igual e davam énfase a autonomia da vontade.

O Codigo de Defesa do Consumidor, que foi editado para proteger a parte
vulneravel na relacdo de consumo, previu a responsabilidade objetiva como regra para a
responsabilizagdo dos fornecedores. Previu, ainda, uma diferenciagdo com relacdo aos
defeitos que atingem a saide do consumidor e aqueles que atingem somente seu
patriménio, prevendo, naqueles casos, uma responsabilizacdo mais severa para o
fornecedor.

Analisando-se especificamente a responsabilidade do comerciante pelo fato do
produto, verificou-se inicialmente que a responsabilidade do comerciante nao ¢
meramente subsididria, conforme explanam alguns autores. A responsabilidade do
comerciante ¢ solidaria, haja vista que este ¢ obrigado a observar as mesmas regras que os
demais comerciantes quando da pratica comercial, bem como existem regras dentro do
proprio Codigo de Defesa do Consumidor que defendem a responsabilidade solidaria de
todos os fornecedores, sem a exclusdo do comerciante, tais como o artigo 7°, paragrafo
unico e o artigo 25, § 2°. Assim, as normas previstas no Codigo de Defesa do Consumidor
devem ser interpretadas de maneira que este cumpra seu intuito de defesa ao consumidor.

Analisando-se especificamente as hipoteses em que o comerciante sera
responsabilizado, tem-se que no inciso I do artigo 13 este serd responsabilizado nado
quando deixar de fornecer a identificagdo dos demais fornecedores, mas quando esta
identificacdo ndo for possivel. E diferente do que ocorre na hipétese do inciso I, eis que
neste caso, o comerciante deixa de informar quem sdo os demais fornecedores
propositalmente, incidindo em uma falha no dever de informar. Neste caso, inclusive, as

conseqiiéncias administrativas serdo mais graves.
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Com relacao ao inciso III, ou seja, a responsabilidade do comerciante pela
conservacao inadequada dos produtos, verificou-se que a questdo nao ¢ tdo simples como
aparenta ser, haja vista que nem sempre ¢ possivel aferir em quem momento da cadeia de
consumo ocorreu a ma conservagao do produto. Assim, levando-se em conta novamente
os fins para os quais fora criado o Cddigo de Defesa do Consumidor, este deve poder
pleitear perante todos os fornecedores o reparo quando ndo tiver certeza do momento no
qual ocorreu a ma conservacao do produto.

Por fim, cumpre salientar que se deve sempre levar em conta para a interpretagao
das normas previstas no Coédigo de Defesa do Consumidor o fim para o qual este foi
criado, ou seja, deve-se sempre interpretar a norma da maneira que melhor satisfaca ao

intuito de prote¢do ao consumidor.
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