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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto de investigacdo a compatibilidade dos
tipos penais de gestdo fraudulenta e de gestdo temeraria de instituicdo financeira
com o principio da legalidade. Dentro do Estado Democratico de Direito, o principio
da reserva legal assume papel proeminente, visto ser o principal instrumento de
contencdo do poder punitivo do Estado, o qual apenas podera deitar sancdes
criminais sobre 0s sujeitos, se para tanto lancar mao de leis prévias e claras. A
exigéncia de clareza na redacdo de normas legais incriminadoras, alias, faz-se viva
em um dos desdobramentos do principio da reserva legal, o chamado principio da
taxatividade legal, que alguns autores déo por violado pelo art. 4°, da Lei 7.492/86.
De fato, inegavel certa vacuidade nos tipos legais de crime em questdo, que ndo
explicitam precisamente as definicbes de gestdo fraudulenta e de gestdo temeraria.
Todavia, sua pronta declaracdo de inconstitucionalidade é medida drastica que néo
se aconselha, na medida em que, apesar da vacuidade, é plenamente possivel uma
interpretacéo judicial objetiva, precisa e segura, da qual se possa extrair com clareza
0s exatos contornos das proibi¢cdes postas no caput e no paragrafo Unico do art. 4°,
da Lei n® 7.492/86. Ha, portanto, plausibilidade na aplicacdo do principio da maxima
taxatividade interpretativa, o que conduz a permanéncia dos referidos tipos penais
no sistema juridico vigente.

Palavras-chave: principio da legalidade; gestdo fraudulenta; gestdo temeraria;
instituicdo financeira; principio da taxatividade; declaracéo de inconstitucionalidade.
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1- INTRODUCAO

Os principios constitucionais de indole penal assumem relevante papel dentro
do chamado Estado Democratico de Direito, o qual é pautado pelo respeito a uma
ordem juridica voltada a salvaguarda das liberdades civis e direitos fundamentais. E
salvaguardar direitos e liberdades fundamentais na esfera penal, por sua vez,
significa garantir o sujeito frente ao poder de punir do Estado.

Dentre os principios constitucionais penais, 0 que mais se destaca na
realizacdo desse papel garantidor € o principio da legalidade, alcado ao posto de
mais importante instrumento de protecdo individual no Estado Democratico de
Direito. Por tal mandado de otimizacao, s6 havera crime e subsequente aplicacdo de
pena, se houver prévia lei que precisamente o0 preveja. Descumprido tal
mandamento, portanto, ter-se-ia fatos pretéritos alcancados por leis incriminadoras,
criminalizacdes analogicas e de fontes consuetudinarias e ainda tipos vagos e
elasticos. Em outras palavras: ter-se-ia um arrebatador acoite dos direitos e
garantias fundamentais dos individuos, que de sujeitos de direito passariam a
objetos de um ilimitado poder de punir estatal. Dai a importancia do principio da
legalidade, que deve ser respeitado na elaboracéo de todo e qualquer tipo penal.

Todavia, ndo raro a observancia do principio da legalidade na criminalizacédo
de condutas é doutrinéria e jurisprudencialmente questionada. E o caso dos crimes
de gestdo fraudulenta e de gestdo temeraria de instituicdo financeira, previstos,
respectivamente, no caput do art. 4° e no paragrafo Unico do art. 4° da Lei n°
7.492/86. Sustenta parte da doutrina que ao estipular tais condutas delituosas, o
legislador o fez de maneira excessivamente vaga e imprecisa, dificultando, senédo
impedindo, a apreensdo de quais condutas estariam de fato sob o manto da
tipicidade. Isto €, por ndo ser taxativo em sua descricdo tipica, o art. 4° da Lei
7.492/86 desafiaria o tdo caro principio da legalidade, razdo pela qual seria
inconstitucional.

E, por conseguinte, pelos mares do questionamento da constitucionalidade do
aludido dispositivo normativo que a presente pesquisa busca navegar, mapeando 0s
principais posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais para, sob os olhares dos
ensinamentos tedricos acerca do principio da legalidade, construir conclusdes com

contornos minimamente originais.



Tal pesquisa, vale dizer, encontra sua justificativa na propria vocagdo do
curso que com este trabalho chega ao fim. O curso de pés-graduacédo da Fundacéo
Escola do Ministério Publico do Estado do Paran& tem por tema Ministério Publico:
Regime Democratico de Direito. Seu projeto pedagogico € a formacéo integral do
jurista apto ao desempenho das fun¢gdes como membro do Ministério Publico. Para
isso, e dai o titulo do curso de pds-graduacao, todo o trans-disciplinar ensino critico
da dogmatica juridica € voltado a transmissdo do discurso de que o jurista
integralmente apto é aquele capaz de operacionalizar a ordem juridica institucional
segundo as premissas do Estado Democrético de Direito, quais sejam a realizacéo e
a salvaguarda dos direitos e garantias fundamentais da pessoa humana.

Um trabalho de conclusdo de um curso de pos-graduacdo voltado a
valorizacdo do Estado Democratico de Direito ndo pode, por 6bvio, afastar-se desse
télos, devendo estruturar-se e orientar-se ao desenvolvimento de uma tematica
correlata a principal tarefa do jurista integral: a efetivacdo do regime Democratico de
Direito.

Por esse motivo, justifica-se o presente trabalho, cujo macro escopo é a

contribuicdo para a manutencao da higidez do Regime Democratico de Direito.



2 — PARTE PRIMEIRA: PRINCIPIO DA LEGALIDADE

2.1- PRINCIPIO DOS DIREITOS E DIREITO DOS PRINCIPIOS

O principio da legalidade é a pedra de toque do sistema punitivo do Estado
Democratico de Direito. Essa frase ndo é rara, mas repetida e vibrante onde quer
gue se estude ou pense Direito Penal. Talvez por ser uma das assertivas em que a
correcdo e a veracidade reluzam com maior intensidade na ciéncia penal.

E por qué? Estado de Direito é a organizacdo politica construida e gerenciada
por nada sendo o ordenamento juridico posto. Um conjunto institucional de normas
se propde a dizer o que pode e o que nao pode, como se faz e como néo se faz, o
gue é tolerado e o que é proibido. E Estado Democratico de Direito? Justamente o
regido por um direito positivo lapidado pela voz ndo de um, mas de todos, que gritam
por uma ordem abstrata de normas que dé concretude, na vida real, aos seus
valores mais caros. Entre eles, a dignidade da pessoa humana, toldo axiolégico que
abriga os demais.

Democracia do império da lei — em outras palavras o que significa o Estado
Democratico de Direito. E lei, aqui se pretende, a traducédo linglistica dos debatidos
anseios populares, guardadas, obviamente, as criticas ao carater ficticio da vocacao
representativa dos enunciados legais.

O Estado Democratico de Direito, se de longa vida pretende gozar, precisa de
guarnecimento. E de arsenal pesado, pois espiritos arbitrarios avidos para golpea-lo
ndo faltam. Eis entdo o principio da legalidade como um dos fiéis membros de sua
infantaria blindada, encarregado pelo legislador constituinte de vociferar que, em
matéria de criminalizacdo primaria, quem diz se sim ou se ndo € a lei. E mais
ninguém.

O principio da legalidade, também alcunhado de principio da reserva legal,
garante o império da lei no exercicio da rotulagdo de condutas como delituosas,
orientado pelo macro-intuito de dar efetividade maxima ao postulado da promocéo
da dignidade da pessoa humana.

Status de garantia tem tal principio. Garantia nossa, jurisdicionados, contra
eles, Estado e seu poder de punir. Experimente um caminho no bosque sem a
escolta do principio da legalidade. Como de costume, vocé, domingo de sol

auspicioso, faz a tradicional parada estratégica na sexagenaria banca de revista de



um velho conhecido, antes da caminhada por entre as arvores do bosque vizinho.
Passa olhos desapressados pelos periddicos matinais e confere alguma publicacao
nova. Sem mais delongas, vai no de sempre: exemplar semanal de uma revista
estadunidense sobre a mecanica dos antigos Ford T, de 1929. Negocio fechado,
surpresa:

- Senhor, me acompanhe, por gentileza.

Desentendido, vocé indaga ao policial que o aborda na saida da banca de
revistas.

- Desculpe, mas pareco néo entender o que se passa.

- O senhor esta preso em flagrante pelo cometimento de dois crimes.
Primeiro, crime de aquisicdo de mercadoria ou produto manufaturado com espécies
vegetais oriundos da parte noroeste do pantanal. As paginas dessa revista, que o
senhor acaba de comprar, sdo precisamente feitas nessas condi¢cdes. O segundo
crime é o de aviltamento da cultura automobilistica nacional, uma vez que essa
revista foi deliberadamente concebida para enaltecer carros americanos,
depreciando a reputacéo dos veiculos nacionais perante a opinido publica.

Atdnito, vocé balbucia:

- Desde quando ha esses crimes?

- Desde agora. O secretario estadual de Seguranca Publica, que se encontra
naquele carro logo ali, acaba de assinar o documento que cria esses crimes aqui
nesse estado. Ele o fez ao vé-lo comprando essa revista. O senhor esta preso!

- Posso devolver a revista?

- Pode, mas seria inatil. Sdo crimes de consumacgdo instantdnea. Ao
camburéo, por gentileza.

Parece, mas nao é de todo esdruxula a situacao hipotética. Esdruxula talvez
para nos, espiritos acostumados ao acalento garantido pelo principio da reserva
legal. O caso narrado em tom caricato muito palpavel seria se ndo houvesse o
mandamento constitucional de que apenas a lei em sentido estrito, de forma clara e
prévia, pode criar crimes. Sem ele, a torto e a direito cresceria mais rapido a lista de
crimes do que o cipreste a beira do canteiro. E 0 medo de ser vitima de crimes daria
lugar ao temor de que uma avalanche criminalizante o apanhasse sorrateiramente
pelas costas, algando-o, no virar dos minutos, a perseguido pela justica criminal.

Terra da surpresa, da inseguranca, do pavor de um gigantesco terrorista



institucional, o Estado, sedento por um desmedido etiquetamento das condutas
humanas.

O principio a legalidade nos permite caminhar no bosque tranquilos,
temerosos talvez somente da eventual violéncia urbana que inexoravelmente assola
metropoles contemporaneas. Mas de algo certamente restaremos despreocupados:
o adjetivo de criminoso néo brotar4 de supetdo no meio da vegetacdo do bosque. E
iSso porque o principio da legalidade, na tbnica do Estado Democratico de Direito,
esta a nos proteger, enjaulando o poder punitivo estatal em estreitas grades, que 0
forcam, para coibir comportamentos lesivos ao grupo social, a recorrer a um dnico
mecanismo: a confeccéo de leis anteriores e claras.

Mandamento de indole constitucional, o principio da reserva legal, porém, nédo
caminha sozinho na batalha pela salvaguarda da dignidade da pessoa humana. Mas
o faz acompanhado de outros principios, tais como o principio da culpabilidade, o
principio da lesividade, o principio da proporcionalidade, o principio da humanidade,
o principio da responsabilidade penal pessoal. Todos eles, cada qual funcionando e
agindo segundo suas peculiaridades, voltam-se a refrear o impeto punitivo do
Estado, denotando que o combate a criminalidade tem tanto quanto (ou até menos)
valor do que a realizacdo das garantias individuais inerentes ao ser humano. Juntos
eles dao corpo a um aparato institucional que permite a todos o exercicio de seus
direitos — liberdade de locomocado, por exemplo — mediante a certeza de que
possivel restricdo por questdes de politica criminal apenas se dara se obedecidas
severas formalidades. Gracas a eles, para que haja severas penas, severas
exigéncias a autoridade tipificadora deve cumprir.

Em dUltima analise, os referidos principios penais de garantia ddo vazédo a
idéia-mestra que orienta a construcdo, a reforma e a operacionalizacdo do Direito
Penal perante o Paradigma Penal Classico: a intervengao penal minima.

A doutrina juridico-penal costuma denominar paradigma penal classico (ou
paradigma penal atual) o modelo de Direito Penal consubstanciado nas sociedades
democréticas industriais do final do século XX.

Cunhado sob forte influéncia do movimento do Illuminismo Penal, tal
paradigma reflete o individualismo liberal caracteristico do pensamento ocidental
moderno propagado apds o século XVII e que teve seu ponto Otimo de
concretizacao politica nas Revolucdes Burguesas do século XVIII, especialmente a

Francesa.



De natureza secular, o Direito Penal moldado perante o paradigma atual
destina-se somente a protecdo dos valores mais dignos e significantes da
sociedade, nunca se prestando a defesa de uma ordem puramente moral. Revela-se
entdo uma rigorosa e marcante dissociacdo entre Direito e Moral ou Direito e
Religido.

A minima intervencdo do ordenamento juridico-penal, orientada pela estrita
necessidade de tutela, € também um dos sustentaculos do dito direito penal classico,
que ndo é primeira, mas a ultima ratio na salvaguarda de bens juridicos. E é
justamente da diretriz politico-criminal da minima intervencéo penal que decorrem as
duas principais caracteristicas de funcionamento (ou critérios de incidéncia) do
ordenamento penal: a fragmentariedade e a subsidiariedade.

O Direito Penal funciona mediante a previséo e incidéncia das mais gravosas
sanc¢Oes juridicas. Naturalmente ndo pode ele pretender cuidar de todos os
interesses individuais e coletivos, devendo-se reservar apenas para a tutela dos
mais importantes e que carecam de tao incisiva intervencao. A coercao penal € uma
ingeréncia contundente no espaco da liberdade das pessoas, de tal modo que ela s6
deve ocorrer se a envergadura do bem juridico seja tal que demande esse exercicio
punitivo. O legislador, portanto, deve ser seletivo, direcionando o aparato repressivo
do Estado apenas para certos bens juridicos.

Essa incidéncia parcial configura o chamado carater fragmentario do Direito
Penal, que significa exatamente a ndo uniformidade com que esse setor do Direito
se realiza na realidade concreta. Fragmentariedade aqui €, por conseguinte,
sindnimo de seletividade, significando que certos bens juridicos sao pingcados dentre
Varios outros, passando a gozar da protecdo penal. Essa selecédo, como ndo poderia
deixar de ser, obedece a certo método e a certo critério. O método é o do calculo
vantagem-desvantagem: o legislador sé faz incidir os males da pena quando sua
conseqUéncia concreta ndo seja mais danosa do que a propria conduta
criminalizada. Ou seja, condutas pouco lesivas, que trazem ofensas insignificantes a
bem juridicos de relevancia secundaria ndo exigem a imposi¢do da pena criminal,
pois ndo é razoavel a imposicao das privacdes inerentes a essa tipica sancdo. Se
minimo o desvalor do comportamento, o Direito Penal deve se abster, em nome do
principio da proporcionalidade. Ja o critério de sele¢cdo dos bens juridicos é o critério
constitucional. Num Estado Democratico de Direito, é a Constituicdo que oferece os

parametros e diretrizes para se determinar o que é fundamental e, portanto,



merecedor de robusta protecédo juridica. A Carta Magna, espac¢o de positivacdo dos
anseios do grupo social, encarna os valores essenciais da sociedade, sendo a fonte
primordial e inescusavel da escolha dos interesses que estardo sob a batuta do
Direito Penal. A seletividade a que se refere € impulsionada por uma principiologia
axiologica de indole constitucional.

Essa fragmentariedade do Direito Penal €, vale dizer, uma das caracteristicas
do dito paradigma penal classico. Ao lado da fragmentariedade, o paradigma penal
das sociedades industriais do final do século XX é marcado pela denominada
subsidiariedade do Direito Penal.

Certa parte da doutrina menciona a existéncia de um chamado Direito Penal
Subjetivo, que seria 0 poder estatal de descrever infracées e atribuir as respectivas
sancgdes. E o jus puniendi, o direito de castigar pelo qual o Estado desencadeia a
repressdo penal, buscando a conformacdo do individuo ao Direito mediante a
ameaca da execugdo de uma pena criminal. O estudo desse denominado Direito
Penal Subjetivo enseja, a seu turno, a correlata reflexdo a respeito dos limites do
exercicio do poder punitivo do Estado, reflexdo essa que é conduzida por perguntas
gue passam pelo quando, se e como da incidéncia penal.

Para precisar o aludido limite da interven¢&o do ordenamento juridico-penal,
alguns autores falam no carater secundario do Direito Penal, pretendendo dizer que
o sistema penal ndo é a primeira das alternativas de pacificacdo social a que se
deve recorrer, mas, pelo contrario, € o ultimo dos instrumentos, o qual deve atuar
somente em situa¢cdes extremadas. Dai a secundariedade. Porém, como bem alerta
Enrique Gimbernat Ordeig®, o termo secundario é impréprio e inadequado para
designar essa caracteristica do Direito Penal, vez que denota irrelevancia,
insignificancia. E, certamente, irrelevante é algo que o Direito Penal ndo é. Assim
sendo, ao invés de chama-lo de secundario, devemos classifica-lo como um ramo
subsidiario ou de ultima instancia.

O Direito Penal, como ja ressaltamos, trabalha com as mais gravosas
consequéncias juridicas de todo o ordenamento positivado. Descumprido o preceito
normativo, ao infrator ndo se impde coercitivamente a execucéo forcada do comando

desobedecido, mas sim a privacdo de um valioso bem juridico, submetendo-o a um

! ORDEIG, Enrique Gimbernat. Conceito e Método da Ciéncia do Direito Penal. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002, p. 25.



sofrimento de equivalente monta ao provocado pelo cometimento do crime. Dessa
forma o Direito Penal, por fornecer respostas drasticas a ilicitos, ndo pode ser
pensado como o primeiro dos mecanismos de controle social, mas sim como o
altimo, vez que tamanha intervencdo na esfera individual das pessoas apenas se
justifica se o bem juridico em questédo for de grande importancia e se outros meios
juridicos menos incisivos ndo lograram protegé-lo a contento.

Tomemos como exemplo, a titulo ilustrativo, a cura de um doente: constatada
a existéncia de uma leve enfermidade, plenamente curavel mediante a
administracdo temporaria de suaves medicamentos, ilégico seria a realizagédo
imediata de uma delicada intervencéo cirirgica. E isso porque o mesmo resultado —
a total cura do paciente — poderia ser tranquilamente alcancado por um tratamento
médico mais simples e menos penoso. Analogamente, se dois funcionarios de uma
empresa entram em conflito no ambiente de trabalho, deve-se tentar primeiramente
a conciliacdo e a solucéo pacifica do impasse. Somente se essa resultar insuficiente
para o restabelecimento da harmonia, deve-se recorrer a demisséao dos funcionarios
envolvidos no atrito. Ou seja, a severidade que marca o rompimento do vinculo
empregaticio aconselha que dele se valha somente quando outras alternativas ndo
tdo agressivas tenham falhado na missdo de estabelecer a paz no cotidiano do
exercicio da empresa. Nos exemplos citados, portanto, a demissdo dos
trabalhadores e a cirurgia sdo meios subsidiarios (ou acessorios) para se concretizar
escopos especificos, uma vez que s6 entram em cena para suprir a deficiéncia de
outros instrumentos que a principio deveriam cumprir tais escopos mediante efeitos
colaterais menos intensos.

O Direito Penal obedece a essa logica, vez que de tao radical cuida apenas
de infracdes que radicalmente lesam bens juridicos fundamentais, os quais, se
relegados exclusivamente ao império de outros ramos do Direito, restariam
insuficientemente tutelados.

Essa subsidiariedade do Direito Penal, vale dizer, orienta ndo apenas a
atividade do legislador penal, que deve reservar a incidéncia do aparato repressivo a
certos bens juridicos encarados como essenciais, mas pauta também a atuacao dos
legisladores de outros setores do sistema juridico. Ora, se o legislador civil, por
exemplo, descuidar da tutela de certos interesses merecedores de sua prote¢ao, o
Direito Penal, frente a esse desamparo, pode ser compelido a intervir numa esfera

em que a rigor ndo seria adequada e razoavel sua atuacdo. Certos interesses



requerem protegcdo, mas nédo a profunda protecdo do Direito Penal; todavia, a
caréncia de tutela a ser promovida por micro-sistemas mais brandos exige
invariavelmente uma participacdo tdo forcada quanto impropria do Direito Penal.
Enfim, a salvaguarda e manutencéo do carater subsidiario do ordenamento juridico-
penal dependem ndo sé da postura de penalistas, mas antes da postura de todo e
qualquer jurista.

Fragmentariedade e subsidiariedade, entendidas como marcas do paradigma
penal classico sao tracos que moldam um Direito Penal orientado para a intervencgao
minima. Direito Penal Minimo, alias, € uma idéia invocada pelo sistema penal
garantista, pensado e estruturado por Luigi Ferrajoli, ao longo de sua vasta producéo
académica.

O referido autor, citado por Amilton Bueno de Carvalho e Salo de Carvalho?,
ao estudar o Direito Penal e sua incidéncia, busca racionalizar o sistema juridico-
penal, orientando-o0 para a maxima tutela dos direitos e garantias fundamentais
mediante o estabelecimento rigoroso de pressupostos restritivos do arbitrio judicial e
legislativo.

Segundo Ferrajoli®, para que se aplique e execute uma pena é necessaria a
ocorréncia de um fato tipificado legalmente como delito, cuja criminalizacdo seja
socialmente necesséria. Tal fato deve ser realizado por um sujeito imputéavel e
culpavel, trazendo efeitos danosos a terceiros. E ainda o cometimento do crime deve
ser certificado por meio de um processo judicial previamente estabelecido em lei,
conduzido por um juiz imparcial, sendo assegurada a ampla possibilidade de defesa
e de producdo de provas. Assim sendo, onze sdo as condicbes para a
responsabilizacdo penal no sistema garantista: a) pena; b) delito; c) lei; d)
necessidade; e) ofensa; f) conduta; g) culpabilidade; h) juizo; i) acusacéo; j) prova; )
defesa.

Tem-se, portanto, uma série de principios e pré-requisitos que
obrigatoriamente devem estar cumpridos para que o Estado possa exercer seu
poder punitivo, principios estes que cunham um Direito Penal de minima atuagédo na
realidade concreta, pois inexoravelmente freado por limites que alcam a dignidade

da pessoa humana ao centro das atencdes do sistema. E isso porque no sistema

2 FERRAJOLI apud CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo de. Aplicacéo de Pena e
Garantismo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 25.
® Ibidem, p. 85.



garantista, pretende-se ndo apenas a protecado do grupo social contra 0 cometimento
de crimes, mas também o resguardo da dignidade e integridade do proprio
delingUente, frente a repressao penal levada a efeito pelo Estado, por meio do seu
aparelho punitivo. Enfim, garantismo penal € uma opc¢do politica que passa pela
adocdo de principios que consagram uma restrita incidéncia do Direito Penal no
grupo social, galgando a certeza de que nenhum inocente serd injustamente punido
e que nenhuma garantia fundamental sera sacrificada, em prol da preservacdo da
seguranca publica.

Obviamente, nenhum sistema penal sera por completo garantista, pois
garantismo é, antes de tudo, um sistema ideal. Porém, quanto maior a adesao
sistémica aos principios da responsabilidade penal trazidos por Ferrajoli, maior sera
a proximidade do ordenamento juridico a um Direito Penal Minimo, cujo postulado
reitor € o da intervengcdo minima, que é um dos emblemas do dito paradigma penal
classico.

E no contexto desse Paradigma Penal - protétipo de raizes iluministas e
orientado pela intervencdo minima ilustrada e impulsionada pelo principio da
legalidade - que os individuos passam a se garantir em face da atividade punitivo-
repressora do Estado, isto €, passam a ter a guarida necessaria ao pleno gozo de
caros direitos fundamentais. Paradigma Penal Classico, portanto, traz as fundacdes
para a edificacdo de um direito positivo dirigido e guiado por principios de vocacgao
garantista — principio da reserva legal inclusive — que assumem o relevante papel de

proporcionar aos individuos o exercicio dos direito inerentes a condicdo humana.

2.2 — A INCUMBENCIA CONSTITUTIVA DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Os comportamentos humanos em sociedade nem sempre se voltam a
efetivacdo dos valores fundamentais que regem a vida comunitaria. Alias, em
inUmeras vezes as condutas dos individuos ultrajam tais valores.

Logo, uma contundente reacéo institucional se faz imperiosa. Ou seja, contra
incisivas ofensas a relevantes bens juridicos, deve-se levantar o Estado, operando
sistematicas e criteriosas proibicdes comportamentais.

Em outras palavras, sem se valer da possibilidade de construir proibigGes e
deveres e sem a possibilidade de eleger certas acdes humanas como delituosas, 0

Estado restaria integralmente estéril para a promocéo da harmonia no grupo social.



O principio da legalidade assume, nesse patrticular, consideravel importancia.
Ao determinar que apenas leis em sentido estrito, claras e prévias, podem veicular
vedacOes de ordem penal, estd o principio da reserva legal ndo somente impondo
limites ao poder de punir do Estado, mas também cunhando inequivoco critério para
que o Estado o exerga. Isto é, 0 mandamento da legalidade penal aponta o caminho
que o Estado deve seguir na elaboracdo de crimes, no combate a criminalidade,
contribuindo sensivelmente para a tecedura de toda a ordem juridico-penal
positivada.

Percebe-se com isso a dupla dimenséo funcional do principio da legalidade.
De um lado, esta seu papel garantista, destinado a refrear o exercicio do direito de
punir do Estado, resguardando, dessa forma, a incolumidade dos individuos. De
outro lado, esta sua vocacdo constitutiva, pela qual viabiliza a formacdo de um
sistema ordenado de proibicbes legais, imprescindiveis a saudavel convivéncia
social.

Como bem assevera Nilo Batista’, nem sempre, porém, se reconhece a
realizacdo da funcdo constitutiva do principio da legalidade, o qual tanto exclui
penas ilegais (abusivas, arbitrarias), quanto constitui penas legais. Portanto, além de
promover a garantia da pessoa humana, o principio da legalidade se encarrega da
promocao ordenada das proibi¢des legais.

2.3 — A BREVE HISTORIA DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Fala-se aqui em breve histoéria do principio da legalidade ndo apenas porque
dela nos ocuparemos por poucas linhas, mas também, e principalmente, porque a
prépria histéria do principio da reserva legal € sucinta, curta, enxuta.

N&o faltam estudos histdricos obstinados a encontrar longinquas raizes do
principio da legalidade em diplomas legais domiciliados em distante pretérito. Ha
guem diga, por exemplo, que sua primeira apari¢do concreta foi em 1215, na famosa
Magna Charta Libertatum, imposta a Jodo Sem Terra pelos bardes ingleses. Diz a

referida Carta, em seu art.39:

Nenhum homem livre sera capturado ou aprisionado, ou desapropriado de
seus bens, ou declarado fora da lei, ou exilado, ou de algum modo lesado,

* BATISTA, Nilo. Introducéo Critica ao Direito Penal Brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2001. p.68.



nem nods iremos contra ele, nem enviaremos alguém contra ele, exceto pelo
julgamento legitimo de seus pares ou pela lei do pais.

Do trecho se nota que a garantia encartada € muito mais de ordem
processual do que material, caracteristica que a afasta do que hoje se entende por
principio da legalidade. Por serem discrepantes, ilégico procurar em um o0
nascedouro do outro, como equivocadamente querem autores como Francisco de
Assis Toledo®.

Por esse motivo a Magna Charta Libertatum ndo € um antecedente historico
seguro do principio da legalidade.

Em que data ou momento passado, entdo, podemos buscar o principio da
legalidade? Em sintonia com o supra mencionado, ele certamente estara em textos
legais pensados como desembocadura dos principais valores e ideais iluministas,
guardando intima relacdo com os movimentos revolucionarios burgueses do século
XVIIl. Nessa esteira, o principio da legalidade, em moldes préximos ao que por ele
hoje entendemos, estara positivado pela primeira vez na histéria nas Constituicées
dos Estados americanos da Virginia e de Maryland, ambas de 1776. Diz a

Constituicdo de Maryland, em seu art. 15:

Leis retrospectivas, punindo fatos cometidos antes da existéncia de tais leis,
e por elas declaradas somente criminosos, sdo opressivas, injustas e
incompativeis com a liberdade; portanto, nenhuma lei ex post facto deve ser
feita.

No mesmo embalo, a Constituicdo da Virginia, no art. 9°:

Todas as leis que tém efeito retroativo, feitas para punir delitos anteriores a
sua existéncia, sdo opressivas e € necessario evitar decreta-las.

Em 1776, portanto, o pontapé inicial havia sido dado. Natural seria que seu
alcance fosse longo no tempo e no espaco, influenciando textos constitucionais
posteriores ao redor do mundo.

A primeira repeti¢cdo pujante do principio da reserva legal se deu exatamente
na Constituicdo americana de 1787. Em seu ARTIGO |, Secéo 9, paragrafo 3°, ela

determina que:

® TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal. 52 Edigdo. Sdo Paulo: Saraiva,
1994. p. 21.



Nenhum Decreto de Proscricdo ou Lei ex post facto sera elaborada.

Posteriormente, a idéia de legalidade penal aparece na Declaracdo Universal
dos Direitos do Homem e do Cidadao. Nela, o principio é trabalhado tanto no art. VII,
quanto no VIIl. Vejamos:

Art. VII: Nenhum homem poder ser acusado, sentenciado, nem preso se
nao for nos casos determinados pela lei e segundo as formas que ela tem
prescrito. Os que solicitam, expedem, executam ou fazem executar ordens
arbitrarias, devem ser castigados; mas todo cidaddo chamado ou preso em
virtude da lei deve obedecer no mesmo instante; torna-se culpado pela
resisténcia.

Art. VIII: A lei ndo deve estabelecer sendo penas estritamente e
evidentemente necessarias e ninguém pode ser castigado sendo em virtude
de uma lei estabelecida e promulgada anteriormente ao delito e legalmente
aplicada.

Desse momento inaugural em diante, varias codificacdes albergaram o
principio da reserva legal. Pode-se mencionar, por exemplo, a codificacdo de José I,
da Austria, em 1787, o Cddigo Penal da Bavaria (1813), legislacdo da Prussia
(1851), legislacdo da Alemanha (1871)°. No Brasil, todas as constituicdes, desde a
de 1824, acolheram o principio da legalidade. Da mesma forma, todos nossos

codigos penais.

2.4 — PRINCIPIOS DECORRENTES

O principio da reserva legal, no que tange a sua fungcédo garantista, pode ser
decomposto em quatro outros principios ou desdobramentos. S&o eles: principio da
anterioridade penal, principio da exigibilidade de lei escrita, principio da proibicdo da

analogia, principio da taxatividade legal.

2.4.1 — Principio da Anterioridade Penal

by

Fatos apenas podem ser reputados delituosos se leis anteriores a sua

ocorréncia assim os classificarem. Normas legais incriminadoras, portanto, projetam

® CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. Curitiba: Lumen Juris, 2006. p. 20.



a producdo de seus efeitos sempre para o futuro, nunca para o pretérito. Ou seja,
tais leis penais n&o retroagem.

Como frisado em linhas passadas, a anterioridade da lei penal garante ao
individuo um razoavel coeficiente minimo de seguranca juridica, pois lhe assegura a
certeza de que nenhuma incriminagdo abrupta surpreenderd sua liberdade
individual. Nao é preciso temer o passado, o feito e o ndo feito. O passado esta
protegido por normas permissivas ou normas de puni¢cdo mais branda. A atividade
estatal incriminadora é relegado somente o futuro.

Se leis destinadas a criacdo de crimes e ao recrudescimento de sancdes
penais apenas alcancam fatos posteriores a sua entrada em vigor, importante
destacar o exato momento em que tem inicio a vigéncia de uma lei penal. Ora,
segundo o processo legislativo constitucionalmente desenhado, a etapa final de
confeccdo de uma lei é a publicacdo. Salvo disposicdo em contrario, conforme a Lei
de Introducdo ao Cdédigo Civil, uma lei passa a vigorar quarenta e cinco dias apos
sua publicacdo. Depois de ultrapassado, por conseguinte, o periodo de vacatio legis,
€ que a lei penal estara em vigor. A partir desse momento vale a proibicdo ou a
majoracdo de pena nela estabelecida. Somente os fatos ocorridos apds o decurso
dos referidos quarenta e cinco dias é que poderdo ser alcancados pelos preceitos
primario e secundario da norma penal. Qualquer momento anterior ao fim desse
prazo é terreno proibido para a proibicéo legal.

A irretroatividade de leis penais, porém, ndo é um mandamento absoluto.
Melhor precisando seus contornos, podemos dizer que é vedada a retroacdo de leis
penais que criam crimes ou que intensificam a san¢ao penal. Isto é, leis que trazem
ao individuo uma situacdo mais gravosa. Por outro lado, leis penais que
descriminalizam condutas ou que trazem punicdes menos severas podem sim
retroagir, pois sdo mais benéficas ao sujeito. Trata-se de uma decorréncia logica de
um dos propositos do principio da legalidade: proteger a liberdade do individuo em
face do poder de punir do Estado. Absolutizar a irretroatividade da norma penal seria
trair a vocagdo do proprio principio da reserva legal, cuja intencdo definitivamente
nao é enfraquecer os individuos. Logo, a sentenca final ndo poderia ser outra: lei
penal mais rigorosa nao retroage, enquanto lei penal mais branda tem incidéncia no
passado.

Entretanto, a retroatividade de normas mais benéficas encontra um obstaculo

a sua plena realizacdo: a ultratividade de leis temporarias e leis excepcionais. Leis



temporarias sdo aquelas elaboras para viger durante um limitado espaco de tempo.
Nascem com data para morrer. Ja as leis excepcionais s&o normas circunstanciais,
editadas para tratar de fatos e acontecimentos peculiares, de modo que sua vigéncia
esta condicionada a existéncia e a permanéncia da circunstancia que motivou sua
edigdo. Logo, findo o prazo de vigéncia previamente estabelecido ou cessada a
situacao fatica, perde vigéncia, respectivamente, a lei temporaria e a lei excepcional.
Porém, mesmo esgotada a vigéncia de tais normas, continuam elas a regular os
fatos ocorridos sob sua vigéncia. E isso para valorizar e prestigiar a lei temporaria e
a lei excepcional, as quais teriam seu conteldo esvaziado se ndo pudessem
alcancar, apds sua morte, fatos de sua época. Esse fendmeno normativo € chamado
ultratividade, € diametralmente oposto a retroatividade e esta inscrito no art. 3° do
Caddigo Penal brasileiro.

Pois bem, fatos disciplinados por leis temporarias ou por leis excepcionais
nao sofrem a incidéncia retroativa de normas penais mais brandas. Mesmo que a
norma posterior seja menos rigorosa e mesmo que a lei temporaria ou excepcional
nao esteja mais em vigor, o fato ocorrido sob o império da lei temporaria ou
excepcional sera por essa regido, gracas ao fenbmeno da ultratividade. Tal
fenbmeno ndo comporta excecdes, nem mesmo para normas mais benéficas, pois
se o fizesse estaria negando utilidade a lei temporaria e a lei excepcional. A
peculiaridade da razdo estatal para a edicdo dessas leis extraordinarias ndo permite

a incidéncia de outras normas, mesmo que menos severas.

2.4.2 — Principio da Exigibilidade de Lei Escrita

Somente a lei em sentido estrito, formalmente concebida segundo o
procedimento constitucional, pode incriminar condutas ou agravar penas.
Automatica, portanto, a exclusao do costume e de atos normativos equiparados a lei
como fonte geradora do direito repressivo.

Os costumes sdo normas que nado sao elaboradas mediante um processo
institucional que desemboca na imposicdo de enunciados normativos formais e
positivados. Sdo, ao contrario, normas que nascem em tom espontaneo ao ritmo da
convivéncia social. No andamento das interacdes comunitarias brotam os costumes.
Seu carater informal, porém, nao significa facultatividade de observancia. Seu

cumprimento € obrigatério, por ser uma norma. Alias, para que o costume seja assim



considerado, ele deve ndo apenas ser generalizadamente conhecido pelo grupo
social, como também ser por esse visto como norma de carater imperativo.

Pois bem, apesar do costume ser uma fonte do Direito, ndo o é em Direito
Penal no que se refere a criacdo de crimes e recrudescimento de sancoées, pois tal
tarefa € de exclusividade da lei penal.

Ao negar atribui¢cdo incriminadora aos costumes, ndo se quer, todavia, negar
a relevancia que o direito consuetudinario indiscutivelmente tem para o Direito Penal
como um todo. Os costumes assumem uma significante funcéo integrativa do direito
penal, esclarecendo termos contidos em tipos penais e desvelando significados de
incriminacdes por vezes obscuras. O costume néo incrimina condutas, mas viabiliza,
guando necessario, a operacionalizacdo dessa incriminacdo, socorrendo intérpretes
na solucdo de casos concretos.

Mas se por um lado o costume néo esta habilitado a gerar incriminagfes, por
outro esta autorizado a desconstrui-las. Apesar da robusta controvérsia doutrinaria
sobre o tema, inimeros autores, como Mauricio Ribeiro Lopes’, defendem a
possibilidade de a ordem consuetudinaria vigente excluir o carater ilicito de uma
conduta ou entdo atenuar uma resposta penal. Nessa perspectiva, 0 costume pode
ser visto como fonte do Direito Penal, pois nele se colhem elementos para a
modificacdo da ordem positiva. Em termos especificos, o costume aqui seria uma
causa supralegal de exclusdo da ilicitude. Essa atividade desconstitutiva do
costume, vale dizer, encontra respaldo no fato de que tal exclusdo vem em beneficio
do individuo e ndo em seu desfavor.

Por fim, importante demonstrar os limites da atividade legiferante levada a
efeito pela medida proviséria. Sucessora do extinto decreto-lei, a medida provisoria €
um instrumento normativo do qual o Poder Executivo deve — ou pelo menos deveria
— se valer apenas em carater excepcional, ou seja, em casos de relevancia e
urgéncia. E, portanto, um extraordinario exercicio legislativo realizado pelo Poder
Executivo. E como tal, dele emerge um ato normativo que de imediato ndo passou
pelo crivo do debate dos representantes do povo. Por esse motivo, medida
provisoria ndo pode ter por objeto temas tao delicados quanto a criacao de crimes e
majoracédo de penas. O fato de que a medida provisoria um dia passara pelo Poder

" LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da Legalidade Penal: projecBes contemporaneas. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1994. p. 111.



Legislativo, transformando-se em lei, ndo a torna idonea ao papel de incriminador de
condutas, pois antes da conversdo em lei, seus efeitos ja estardo em funcionamento
e 0s eventuais danos aos direitos individuais ja consumados.

Ademais, medida proviséria ndo é lei; € apenas ato normativo equiparado a
lei. Trata-se somente de um ato normativo com forca de lei. E se ndo € lei, ndo pode
realizar as atribuicbes exclusivas da lei. Logo, medida proviséria, por forca do
principio da legalidade, ndo € o meio autorizado e adequado para a incriminacéo de

condutas e agravamento de penas criminais.

2.4.3 — Principio da Proibicdo da Analogia

A analogia ndo pode ser empregada para criar crimes ou majorar penas.
Analogia é o procedimento l6gico pelo qual se aplica a disciplina juridica de um fato
especifico a outro semelhante, mas ndo regulamentado. O pressuposto da analogia
€ a lacuna, a omissdo, o vacuo normativo incidente sobre uma dada situacéao.
Carente de regimento, tal situacdo ira buscar sua orientacdo normativa numa
situacdo homoéloga e devidamente regulamentada. Ou seja, na analogia parte-se de
um enunciado para outro, definindo-se o segundo em razdo e nos termos do
primeiro.

Ora, se, como exaustivamente ja se assinalou, recrudescimento de penas e
criacdo de crimes devem ser levados a efeito por uma lei certa e anterior, ndo
autorizada esta a incriminacdo de uma conduta ou 0 agravamento de sua puni¢ao
por meio de analogia, vez que seu pressuposto € justamente a auséncia de lei para
a situacao em referéncia.

Analogia é um raciocinio integrativo de normas de que se vale o intérprete
para preencher lacunas no caso concreto e, consequentemente, chegar a solucdes
decisorias adequadas. E, portanto, um mecanismo judicial de operac&o. Se a criagéo
de crimes e a majoracdo de sanc¢fes fossem possiveis por meio da analogia, estar-
se-ia colocando nas maos do juiz a delicada funcdo incriminadora. E a consequéncia
seria nefasta: todos nos estariamos a mercé do arbitrio judicial. A adjetivacdo de
condutas como delituosas ndo seria mais apenas resultado do debate dos
representantes do povo, mas também fruto do juizo, eventualmente equivocado e
até mal intencionado, de uma singular pessoa, cujo poder ganharia dimensdes

estratosféricas.



Ademais, a possibilidade da utilizagdo da analogia na atividade criminalizante
ndo se coaduna com o carater fragmentario do Direito Penal. Conforme ja
assentado, o Direito Penal ndo se presta ao cuidado de todos o0s possiveis e
imaginaveis bens juridicos. Dedica-se apenas aqueles mais relevantes, vitais e
significantes para o grupo social. E isso por um motivo muito claro: o Direito Penal
lida com as san¢fes mais gravosas e contundentes de todo o sistema. Logo, deve
guardar sua drastica agressdo para casos extremos e limitrofes, que realmente
reclamem tamanha incisividade. Permitir a atuacdo da analogia no campo da
criminalizacéo é trair essa logica de funcionamento, pois estariamos permitindo uma
assistematica expansao da repressao penal, ao sabor de isolados juizos de valor de
julgadores em geral. Macula maior, por conseguinte, recairia em um dos principios
reitores do sistema: o principio da intervenc¢ao penal minima.

O que, porém, é vedada € a analogia em desfavor do individuo, analogia in
malam partem. Criar crime por analogia € prejudicial ao sujeito. Majorar penas por
analogia € prejudicial ao sujeito. Isso € proibido. Nada impede, porém, que se
proceda na esfera penal a analogia in bonam partem. Se favoravel ao individuo, ela
€ permitida. Por analogia, por exemplo, pode se fundamentar a diminuicdo de pena
ou até ndo aplicacao dela. Penas podem ser abrandadas, ilicitudes excluidas. Ai a
analogia tem espaco, desde que, obviamente, a intencdo da norma a ser
analogicamente aplicada ndo houver manifestamente excluido os casos a serem
contemplados pela regulamentacéo importada.

Como alerta, todavia, vale lembrar a diferenca entre analogia e interpretacao
analogica. Na analogia, aplica-se uma norma juridica a um caso semelhante, mas
cujo alcance nunca foi pretendido pela mens legis. Na interpretacdo analdgica ou
extensiva, alarga-se o ambito de incidéncia da norma, para alcancar fatos por ela
nao abarcados em caso de interpretacdo restritiva. Como destaca Francisco de
Assis Toledo, “a ampliagéo referida esta contida in potentia nas palavras, mais ou

menos abrangentes, da propria lei’®.

® TOLEDO, Francisco de Assis. Op. cit., p. 27.



2.4.4 — Principio da Taxatividade Legal

Para o completo resguardo do individuo contra arbitrarias investidas punitivas,
ndo basta a existéncia de lei incriminadora anterior e inaplicavel a casos
assemelhados ao tipificado. E preciso ainda que o tipo penal esteja bem construido,
de modo a enunciar com clareza as caracteristicas essenciais da conduta proibida,
tornando-a inconfundivel com outras. E é justamente essa clareza que exige o0
principio da taxatividade ou da determinacao, também conhecido como mandato de
certeza.

Tipos penais demasiadamente amplos e genéricos na descricdo de
comportamentos vedados permitem ao julgador emoldurar em seus contornos tantas
condutas quantas forem as aventadas pela sua criatividade jurisdicional. A
consequéncia seria dura para os destinatarios da norma, alvos de imensa
inseguranca juridica, pois no mesmo tipo penal caberia uma larga gama de condutas
humanas.

Por outro lado, a indeterminacdo de tipos penais € desinteressante inclusive
para realizacdo dos objetivos politico-criminais do Estado. Sendo a incriminagéo
obscura, lacunosa, nebulosa, serd ela, em temos préaticos, vazia. E como se
incriminacdo ndo houvesse. Logo, irrealizavel pela norma penal a funcéo
pedagogica de conformacdo do comportamento humano, ja que o comando
normativo ndo sera de facil cognicéo e apreensao pelas as pessoas em geral.

O mandato de certeza, porém, ndo se aplica somente a constru¢cdo do
preceito priméario, mas também a elaboracéo do preceito secundario. A sancdo penal
nao pode, por ébvio, ser fixada num patamar Unico, a ser aplicado indistintamente a
todos os cometimentos do crime tipificado. Em nome do principio constitucional da
individualizagdo, a pena criminal deve ser cominada mediante a técnica dos
extremos penais, ou seja, o legislador deve se ocupar de fixar, para cada hipbtese
tipica, um teto e um piso, entre 0os quais, segundo as nuances do caso concreto, 0
julgador deve trafegar. Dessa forma, a pena em concreto ndo sera idéntica para
todas as situacbes de realizacdo do tipo penal, mas serd adequada as
peculiaridades do cometimento do crime, respeitados os limites minimo e maximo
definidos pelo legislador.

E é na definicho desses limites que o principio da taxatividade tem

participacdo. Segundo ele, a distancia entre as pontas da escala penal ndo pode ser



exageradamente dilatada. O intervalo deve existir. Mas deve ser enxuto, comedido,
para que ndo se permita ao hermeneuta elastica discricionariedade na determinagéo
da pena. Curto intersticio afunila o campo de atuacéo julgador, que entdo estaria
habilitado apenas a transitar numa estreita via que o conduziria a pena concreta,
sem descurar da anterior orientacdo legislativa. Como bem assevera Mauricio
Anténio Ribeiro Lopes, a definicdo da pena é fruto de um compromisso entre a
atuacao do legislador, que confere seguranca juridica, e a atuacao judicial, que
assegura a justica ao caso particular. “E este compromisso desaparece quando o
juiz, através de margens penais dilatadas, absorve tarefas préprias do legislador,
com significacdo de arbitrio incontrolavel e de ofensa aos principios da legalidade e
da separacdo dos poderes, que sao pressupostos fundamentais do Estado de

Direito.”®

3 — PARTE SEGUNDA: GESTAO FRAUDULENTA E GESTAO TEMERARIA DE
INSTITUICAO FINANCEIRA.

3.1- SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

Trata-se do sistema ordenado de operacdes, medidas e providéncias voltadas
a racional aplicacdo dos recursos econémicos do Estado, a fim de que esse possa
satisfatoriamente cumprir suas metas constitucionais, tais como a promocéo do bem-
estar do grupo social.

Segundo Guilherme de Souza Nucci, a saude financeira de um Estado
depende intimamente de sua liquidez. Ou seja, devera ele ter disponibilidade em
caixa para atender aos seus propoésitos constitucionais. O art. 3°, da Constitui¢do
Federal, cataloga como objetivos fundamentais da Republica a constru¢do de uma
sociedade livre, justa e solidaria, a garantia do desenvolvimento nacional, a
erradicacao da pobreza e da marginalizacdo, a reducéo das desigualdades sociais e
regionais e a promog¢ao do bem de todos. Ora, para a consecucdo de tais fins,

imprescindivel a disponibilidade de moeda, dinheiro, ou seja, a liquidez™®.

° LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Op. cit., p.131.
10 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 3 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. p. 1043.



O art. 192, da Constituicdo Federal, traz o fundamento constitucional do
Sistema Financeiro Nacional, que, estruturado de forma a promover o
desenvolvimento equilibrado do Pais e servir aos interesses da coletividade, em
todas as partes que o compdem, abrangendo as cooperativas de crédito, sera
regulado por leis complementares que disporéo, inclusive, sobre a participacdo do

capital estrangeiro nas instituicdes que o integram.

3.2 - INSTITUICAO FINANCEIRA

Ao contrario do que as normas legais costumam fazer, o art. 1°, da Lei

7.492/86, conceituou instituicdo financeira. Diz o referido dispositivo:

Art. 1° Considera-se instituicdo financeira, para efeito desta lei, a pessoa
juridica de direito publico ou privado, que tenha como atividade principal ou
acessoOria, cumulativamente ou ndo, a captacéo, intermediacao ou aplicacdo
de recursos financeiros (Vetado) de terceiros, em moeda nacional ou
estrangeira, ou a custddia, emisséo, distribuicdo, negociacado, intermediacédo
ou administracéo de valores mobiliarios.

Paragrafo Unico. Equipara-se a instituicao financeira:

| - a pessoa juridica que capte ou administre seguros, cambio,
consércio, capitalizacdo ou qualquer tipo de poupanca, ou recursos de
terceiros;

Il - a pessoa natural que exerca quaisquer das atividades referidas
neste artigo, ainda que de forma eventual.

Da leitura do art. 1°, verifica-se a grande amplitude do conceito de instituicao
financeira, para efeitos da Lei de Crimes contra o Sistema Financeiro Naional. Tal
definicdo é mais ampla, inclusive, do que a formulada pelo art. 17, da Lei 4.595/64,

que assim estipula:

Art. 17. Consideram-se instituicdes financeiras, para os efeitos da legislacao
em vigor, as pessoas juridicas publicas ou privadas, que tenham como
atividade principal ou acessbria a coleta, intermediagdo ou aplicacdo de
recursos financeiros préprios ou de terceiros, em moeda nacional ou
estrangeira, e a custddia de valor de propriedade de terceiros.

Pardgrafo Unico. Para os efeitos desta lei e da legislacdo em vigor,
equiparam-se as instituicbes financeiras as pessoas fisicas que exercam
qualquer das atividades referidas neste artigo, de forma permanente ou
eventual.



A maior abrangéncia do art. 1°, da Lei 7.492/86, percebe-se, esta na redacao
final do caput, que inclui como instituicdo financeira a que tiver como atividade a
custodia, emissao, distribuicdo, negociacdo, intermediacdo ou administracdo de
valores mobiliarios. Enquanto isso, o art. 17, da Lei 4.595/64, apenas menciona a
custddia de valor de propriedade de terceiro.

Pois bem, a definicdo fornecida pelo art. 1°, da Lei 7.492/86, que é a que por
ora nos interessa, afirma que instituicdo financeira, para efeitos da referida lei
federal, podera ser pessoa juridica de direito publico ou pessoa juridica de direito
privado.

Conforme diz Guilherme de Souza Nucci, instituicbes financeiras de direito
publico sao:

a) Conselho Monetéario Nacional
b) Banco Central do Brasil
c) Banco do Brasil S/A
d) Banco Nacional do Desenvolvimento Econémico (BNDES)
e) Outras instituicdes publicas
J& as institui¢des financeiras de direito privado, essencialmente, séo:
a) Sociedades de financiamentos e investimentos
b) Sociedades de crédito imobiliario
c) Bancos de investimento
d) Fundos de investimento
e) Cooperativas de crédito
f) AssociacOes de poupanca
g) Bolsas de valores
h) Empresas corretoras
i) Empresas distribuidoras™*.

A aludida amplitude do conceito de instituicao financeira dado pelo art. 1°, da
Lei 7.492/86, da-se, fundamentalmente pela previsdo da figura da instituicdo
financeira equiparada, nos termos dos incisos | e Il, do paragrafo Unico, do art. 1°. A
primeira modalidade de instituicdo equiparada é a pessoa juridica captadora ou
administradora de seguros, cambio, consorcio, capitalizacdo e poupanca. Trata-se

de um conceito largo, elastico, em cuja moldura, teoricamente, caberia uma

1 |bidem, p. 1045.



infinidade de pessoas juridicas. A jurisprudéncia, porém, ao longo do tempo e ao
longo de repetidos julgamentos, consolidou importantes entendimentos restritivos da

envergadura da equiparacao legal. Vejamos alguns pronunciamentos*?:

A venda de uso de linha telefénica, mediante financiamento, para entrega
ao final do pagamento, ndo se afigura como atividade tipica de entidade
financeira, sequer por equiparacao (art. 1°, paragrafo Unico, da Lei 7.492/86.
Inépcia da dendncia que tipifica erroneamente o comportamento dos réus.
Trancamento da acdo penal, embora ha residuo comportamental que, em
tese, pode ser considerado delituoso. Habeas corpus concedido (TRF da 1°
Regido, HC n° 01000555469, rela. Juiza Eliana Calmon, DJU de
19.11.1998).

A compra e venda de cotas de consoércio de veiculos ndo consubstancia
operagdo financeira, sendo certo que eventual descumprimento da
obrigacdo de entrega do carro, como prometido em anuncio de venda, ndo
afeta o Sistema Financeiro Nacional (STJ, 32 Se¢éo, CC n°® 20.338-SP, j. em
11.11.1998, rel. min. Vicente Leal).

A segunda equiparacdo estda no art. 1°, paragrafo Unico, inciso Il, da Lei
7.492/86, que diz que sera instituicdo financeira também a pessoa natural que
exerca, mesmo que eventualmente, algumas das atividades mencionadas no
dispositivo normativo. Mais uma vez, o legislador delineou amplos contornos. E mais
uma vez, a jurisprudéncia se encarregou de limitar o alcance da norma, conforme se

verifica dos julgados a seguir®®:

Verificando-se que o recorrido exercia atividade tipica de instituicao
financeira, captando recursos junto a pessoas fisicas a pretexto de investi-
los no mercado financeiro, com a promessa de rendimentos, configura-se a
pratica, em tese, de crime contra o sistema financeiro nacional, competindo
a Justica Federal o processamento e julgamento do feito. A eventualidade
da conduta imputada ao recorrido nao afasta a descricao tipica do art. 16 da
Lei 7.492/86, porque o paragrafo unico do art.1° do referido diploma legal
equipara a instituicdo financeira pessoa natural que exerca atividades de
captacdo, de intermediacdo ou de aplicacdo de recursos financeiros ainda
gue de forma eventual. (TRF da 42 Regido, Rec. n° 2.032, rel. Vilson Dargs,
DJU de 21.3.2001).

O simples empréstimo pessoal de dinheiro a terceiro, mediante cobranga de
juros abusivos, ndo configura crime contra o sistema financeiro nacional,
mas sim o delito de usura ou agiotagem, descrito no art. 4° da Lei de
Economia Popular, o que por si s6 desloca a competéncia para o

2 DAVID, Fernando Lopes. Dos Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional: Jurisprudéncia na
integra e Ementas. S&o Paulo: Iglu, 2003. p. 13.
13 |bidem, p. 14.



julgamento e processamento do feito para a Justica Estadual (STJ, 32
Secdo, CC n° 21.360-PB, j. em 13.5.1998, rel. min. Anselmo Santiago).

Nao ha que se falar em delito contra o sistema financeiro nacional, nos
termos da Lei n° 7.492/86, quando o sujeito da infracdo ndo é instituicdo
financeira, ou pessoa juridica, ou fisica a ela equiparada. In casu, cuida-se
de crime comum de usura pecuniaria consistente na cobranca de juros
extorsivos, acdo ofensiva a economia popular (Lei 1.521/51), deslocando-se
a competéncia para a justica comum estadual. (STJ, CC n° 19.199, rel. min.
Anselmo Santiago, DJU de 15.6.1998).

Jurisprudéncia como fonte de norma. Isso € o0 que o0s julgados acima
transcritos ndo negam. N&o soO lei, mas também entendimento dos tribunais se
sintonizam para assentar os verdadeiros contornos de uma figura legal, excluindo,
desde logo, figuras assemelhadas que, por razdes sistémicas, devem receber outra
disciplina juridica. InclusGes e exclusdes feitas, o produto final: a sélida definicdo de

instituicdo financeira. E € com ela que se deve ir até o final da Lei 7.492/86.

3.3 - OS TIPOS PENAIS DE GESTAO FRAUDULENTA E DE GESTAO
TEMERARIA DE INSTIUICAO FINANCEIRA

3.3.1 — Defini¢des

A referéncia legislativa dos crimes de gestdo fraudulenta e de gestdo
temeraria esta inscrita no art. 4°, da Lei n® 7.492/86, que assim estabelece:

Art. 4° Gerir fraudulentamente instituicdo financeira:
Pena - Reclusao, de 3 (trés) a 12 (doze) anos, e multa.
Paragrafo Unico. Se a gestao é temeraria:

Pena - Recluséo, de 2 (dois) a 8 (oito) anos, e multa.

O trato da matéria, no entanto, jA estava presente na Lei de Economia
Popular (Lei n°® 1.521/51), que em seu art. 3°, IX, criminalizava a condutas de gestéo

fraudulenta e de gestdo temeraria de instituicdo financeira, como se Vé:

Art. 3°. Sdo também crimes desta natureza:

IX - gerir fraudulenta ou temerariamente bancos ou estabelecimentos
bancérios, ou de capitalizacdo; sociedades de seguros, peculios ou pensdes
vitalicias; sociedades para empréstimos ou financiamento de construcdes e



de vendas e imoveis a prestagdes, com ou sem sorteio ou preferéncia por
meio de pontos ou quotas; caixas econfmicas; caixas Raiffeisen; caixas
mutuas, de beneficéncia, socorros ou empréstimos; caixas de peculios,
pensdo e aposentadoria; caixas construtoras; cooperativas; sociedades de
economia coletiva, levando-as a faléncia ou a insolvéncia, ou n&o
cumprindo qualquer das clausulas contratuais com prejuizo dos
interessados.

Pena — detencdo, de 2 (dois) anos a 10 (dez) anos e multa, de vinte mil a
cem mil cruzeiros.

Ora, considerando que ambas as leis estdo em vigor, hA um conflito de
normas, que é solucionado pelo principio da sucessividade, pelo qual a lei posterior
revoga a lei anterior (art. 1°, § 2°, da Lei de Introducéo ao Codigo Civil — Decreto-Lei
n°® 4.657/42) e pelo principio da especialidade, que diz que lei especial afasta a lei
geral. Ou seja, no que toca aos casos de gestao de instituicao financeira, o art. 3°,
IX, da Lei de Economia Popular, foi revogado pelo art. 4°, da Lei n® 7492/86, do qual
se deve colher a disciplina juridica dos crimes de gestdo fraudulenta e de gestéo
temeraria de instituicdo financeira.

Porém, conforme se verifica da simples leitura do referido art. 4°, ndo ha
conceituacdo legal de gestdo fraudulenta e de gestdo temeraria de instituicdo
financeira. Ficou, por conseguinte, a cargo da doutrina e da jurisprudéncia a
definicao de tais figuras tipicas.

Segundo Paschoal Mantecca'®, gestdo fraudulenta se configura pela
antijuricidade dos atos realizados pelo encarregado da gestdo empresarial,
manifestada pela consciente préatica de fraudes e de manobras ardilosas. Ou seja,
da-se quando a administracdo de instituicdo financeira € movida pela ma-fé e pelo
intuito de ludibriar. Rodolfo Tigre Maia cita como exemplo o administrador que simula
um empréstimo em beneficio préprio para iludir o fisco.*

A jurisprudéncia, por sua vez, dedica-se reiteradamente a estabelecer quais
comportamentos humanos sao alcancados pela proibicdo veiculada pelo art. 4°, da
Lei de Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional. E o que se ilustra com os

julgados abaixo colacionados.

Y MANTECCA, Paschoal. Crimes contra a Economia Popular e Sua Repressédo. Sdo Paulo:
Saraiva, 1985. p. 41.

> MAIA, Rodolfo Tigre. Dos Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional. S&o Paulo: Malheiros,
1999. p. 57.



Comete o crime de gestdo fraudulenta (...) o gerente de uma agéncia de
estabelecimento de crédito, que a dirige empregando fraudes, ardis, como
permitindo saques sobre saldo bloqueado; autorizando indevidamente
desbloqueio de cheques antes do prazo de compensacéo; determinando
reapresentacdo de cheques devolvidos pela alinea c, do item VI, da
Circular 559, de 29.07.1980, em vigor na época (recusa do pagamento de
cheques pelo banco sacado por haver contra-ordem do eminente);
participando do chamado jogo de cheques; segurando o cheque, sem
provisdo suficiente de fundos, retardando o langamento na conta do cliente,
e, assim, causando prejuizo ao banco; autorizando pagamento de cheques
sem disponibilidade de saldo (...) (TRF da 12 Regido, 3% T., Ap. n°
96.01.01576-0, rel. juiz Tourinho Neto, DJU de 6.3.1996.)"

Transferéncia ilegal de valores da conta de empresa de consércio de
veiculos (instituicdo financeira) para conta de outra empresa, com destino
diverso, objetivando vantagem indevida para o agente (o diretor) da
segunda empresa, prejudicando os consorciados, que, por essa razdo, nao
puderam receber seus automoveis, configura gestdo fraudulenta, prevista
como crime no art. 4° da Lei 7.492, de 1986. (TRF da 12 Regido, Ap. Crim.
n° 1995.01.33704-9, rel. juiz Tourinho Neto, DJU de 19.12.1996.)"

Comete crime contra o sistema financeiro, capitulado no art. 4°, da Lei n°
7492/86, 0 agente que promove a captacdo de recursos da populacdo
mediante promessa fraudulenta de construcdo de casa prépria, pois, mesmo
gue o empreendimento constituido na forma de pessoa juridica ou natural, é
considerado instituicdo financeira, nos termos do art. 1° do mesmo diploma
(TRF da 22 Regido, 42 T., Ap. Crim. n® 95.02.15194-1-RJ, rel. des. fed.
Frederico Gueiros, DJU de 24.6.1996.)"®

Ja a gestdo temeraria caracteriza-se pela impetuosidade e imprudéncia com

que a instituicdo financeira é gerida, de modo a aumentar os riscos de que a

atividade da entidade financeira traga prejuizos a terceiros.

Riscos sdo, em tese, circunstancias inerentes a atuacao ativa das instituicées

financeiras. A logica mercadolégica em que estdo inseridas, alias, exige arrojo e

maleabilidade nos jogos de investimento em que ora se perde ora se ganha. Nao se

pode olvidar, porém, o fato de que tais instituicbes trafegam ndo com dinheiro

préprio, mas com de outras pessoas, como investidores e correntistas, com 0s quais

mantém relagdo de confianga. E como intermediarios que sao, as instituicoes

financeiras devem estar sujeitas a certos limites que as forcem a manter o0s riscos

numa aceitavel escala de normalidade negocial.

'® DAVID, Fernando Lopes. Op. cit., p. 16.

7 |bidem, p. 17.
'® |bidem, p. 16.



Por esse motivo é que ha os tipos de gestdo fraudulenta e gestdo temeraria,
que, na rota do desenvolvimento do Direito Penal Econdmico, se prestam a coibir
condutas destinadas a obtencdo de lucros de grande monta, mediante o ardiloso
aproveitamento da estrutura e da organizacdo do sistema financeiro. Tendo a ordem
econdbmica no horizonte, tais tipos penais se prestam ndo s6 a protecdo do
patriménio individual de eventuais correntistas ludibriados, mas também a
salvaguarda da incolumidade e a credibilidade da propria atividade de instituices
financeiras em geral, ou seja, do proprio Sistema Financeiro Nacional. Isso significa
que a Lei n° 7.492/86 define crimes principalmente para a salvaguarda ndo de uma
instituicdo financeira especifica, mas sim o conjunto de instituicées financeiras, cuja
funcdo é promover o desenvolvimento equilibrado do Pais e servir aos interesses da
coletividade, nos termos do art. 192, da Constituicdo Federal.

O bem juridico, como se vé, € o0 mesmo a ser protegido no tipo de gestao
fraudulenta e no de gestao temeréaria. Mas os crimes sao diversos. Apesar de nitida
a diversidade pela diccdo do art. 4°, a Lei n°® 7.492/86, ha quem cometa o0 equivoco
de sustentar que se trata de um Unico crime. Errado. S8o dois. Se assim ndo o
fosse, ndo haveria motivo para o legislador situar a gestao fraudulenta na cabeca do
dispositivo e a gestdo temeraria no paragrafo Unico, cada qual submetida a
intervalos penais distintos.

A distincdo entre as penas atribuidas a gestdo fraudulenta e a gestédo
temeraria, alids, justifica-se pela diferenca de intensidade com que cada conduta
agride o bem juridico tutelado. Ora, fraudulenta significa falsa, enganosa, ludibriante,
recheada de ma-fé e malicia. Temeréria, por sua vez, quer dizer ousada, arrojada,
audaciosa, arriscada. Logo, pode se dizer que gestdo temeraria € a administracao
movida por falta de prudéncia ou leviana confianca no éxito de manobras que,
todavia, a previsibilidade objetiva indica como de improvavel sucesso. Falta de
prudéncia na conducdo dos negécios nao pode, por Obvio, ser equiparada ao
comportamento de ma-fé, vez que nessa ultima hip6tese a culpabilidade se revela
muito maior. Dai a punicdo mais branda para o crime de gestdo temeraria de
instituicao financeira.

Sobre a gestédo temeraria de instituicdo financeira, vale dizer, a jurisprudéncia
trata mais do que sobre gestéo fraudulenta. Estatisticamente, mais casos de gestao

temeraria sdo enfrentados pelos tribunais, 0s quais, inevitavelmente, exaram



cotidianamente entendimentos sobre tal figura tipica. Sobre a definicdo de gestédo

temeréria, seguem alguns relevantes pronunciamentos.

A gestao temerdria caracteriza-se quando o agente atua com a consciéncia
e a vontade de gerir inescrupulosa e audaciosamente a instituicao
financeira, pondo-a em risco ao realizar transacdes perigosas. (TRF da 32
Regido, 22 T., Ap. Crim. n° 1.427, rel. juiz Célio Benevides, DJU de
30.04.96)".

1. O ato que autorizou a concessdo de empréstimo a empresa altamente
deficitaria pode, em tese, configurar a gestdo temeraria de instituicdo
bancaria, ja que pde em risco o direito alheio em operacdo arriscada e
imprudente. 2. Vencida a obrigagdo e ndo paga a divida, o ato de
concessdo de mais trinta dias para o pagamento ndo pode ser tido como
temerério, eis que visa exatamente a possibilitar a satisfacdo do débito
através da composi¢cdo entre as partes. 3. Prorrogagdo, no mais, que sequer
se verificou, ante a falta de assinatura. 4. Se o0 paciente votou
contrariamente a concessdo do empréstimo, e apenas aquiesceu com a
prorrogacdo do prazo de pagamento por mais trinta dias, ndo se pode
atribuir a conduta prevista no art. 4°, paragrafo Unico, da Lei n® 7.492/86. 5.
Ordem concedida para trancar-se a acdo penal por falta de justa causa.
(TRF da 32 Regido, HC n° 96.03.089707-8, rela. Juiza Sylvia Steiner, DJU
de 24.09.97)%.

1. A descricdo de condutas que excedem o limite inerente aos riscos da
atividade negocial na dendncia — como a concessdo de empréstimos sem
constituicdo das garantias consideradas suficientes pela praxe do mercado
e em favor de sociedades empresérias reconhecidamente impontuais no
cumprimento de suas obriga¢des, ndo obstante reiterada adverténcia do
Banco Central do Brasil — s&o suficientes para, em tese, configurar o crime
de gestdo temeréria de instituicdo financeira, ndo havendo como afastar a
responsabilidade penal sem a realizacdo da instru¢do criminal. 2. A
verificacdo da existéncia de culpa stricto sensu ou dolo revela-se
incompativel com a via estreita do habeas corpus. 3. Satisfazendo a peca
acusatéria os requisitos do art. 41 do Cdédigo de Processo Penal, a
elucidacdo dos fatos nela narrados depende da regular instrucdo criminal,
pois o trancamento da acdo penal, pela via do habeas corpus, somente é
possivel quando verificada, de plano, atipicidade da conduta, extingdo da
punibilidade ou auséncia de minimos indicios de autoria e prova da
materialidade. 4. Ordem denegada. (STJ, 52 T., HC 56.800/PE, rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, DJU de 16.10.06)*

Quando, portanto, 0 assunto é a exata conceituacdo das figuras tipicas de
gestdo fraudulenta e de gestdo temeraria de instituicdo financeira, ndo se pode

recorrer exclusivamente ao texto legal, pois esse visivelmente nada define, nada

19 |bidem, p. 17.

2 |bidem, p. 21.

2 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/'SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=gest%E3o+temer%Elria&&b=ACOR&p=true
&t=&I=10&i=10>. Acesso em: 20 mar. 2010.



conceitua. E o trabalho cientifico da doutrina e esforco hermenéutico dos tribunais
que fornecem o0s elementos para construcdo dos referidos conceitos, cujo
conhecimento € imprescindivel a efetividade da Lei n° 7.492/86. Relevante, por

conseguinte, o cotejo analitico entre lei, doutrina e jurisprudéncia.

3.3.2 - Sujeitos do Crime

Os crimes de gestdo fraudulenta e de gestdo temeraria de instituicao
financeira sdo crimes proprios, pois ndo podem ser cometidos indistintamente por
toda e qualquer pessoa. Sao crimes em que o0 sujeito ativo deve necessariamente
reunir uma predeterminada qualificacdo, especificidade, peculiaridade. Sua
qualidade especial fundamenta a punibilidade, de modo que sem ela, sequer ha a
realizacéo da figura tipica.

Pois bem, o sujeito ativo para os crimes descritos no art. 4°, da Lei n°
7.492/86, € o controlador da instituicdo financeira ou seus administradores,
entendidos esses como o0s diretores e gerentes. Por equiparacdo, serao
considerados administradores, para efeito dessa lei, o interventor, o liquidante e o

sindico. E o que consta do art. 25, da Lei n® 7.492/86, que assim dispde:

Art. 25. S80 penalmente responsaveis, nos termos desta lei, o controlador e
0s administradores de instituicdo financeira, assim considerados o0s
diretores, gerentes (Vetado).

§ 1° Equiparam-se aos administradores de instituicdo financeira (Vetado)
o0 interventor, o liquidante ou o sindico.

§ 2° Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-
autoria, o co-autor ou participe que através de confissdo espontanea revelar
a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa tera a sua pena
reduzida de um a dois tercos.

O sujeito passivo, por sua vez, pode ser imediato ou mediato. A vitima
imediata dos crimes de gestdo fraudulenta e de gestédo temeraria € o préprio Estado,
encarregado de operar o Sistema Financeiro Nacional, cuja estabilidade é afetada
pelo cometimento de tais crimes. Secundariamente e, portanto, de forma mediata,
sdo afetados também a instituicdo financeira em si, bem como seus investidores,

poupadores, depositantes.

3.3.3 - Consumacao



Tanto o crime de gestdo fraudulenta, quanto o de gestdo temeraria, sdo
crimes formais (ou de mera conduta ou, ainda, de simples atividade). Isso significa
que para a consumacao dos crimes nao € obrigatdria a producdo de um resultado
naturalistico, mas a mera realizacdo da conduta descrita no tipo. O momento da
consumacao é antecipado para 0 momento da realizacdo da acdo, de modo que a
ocorréncia do evento naturalistico resta irrelevante para a configuracdo do delito.
N&o se quer, todavia, dizer que o crime formal ndo produz qualquer resultado.
Produz sempre, isso sim, um resultado juridico: lesdo ou ameaca de lesdo ao bem
juridico tutelado pelo tipo penal.

No caso dos crimes previstos no art. 4°, da Lei 7492/86, o evento juridico que
se exige para a consumacao do delito é a efetiva ameaca de ofensa ao bem juridico.
E isso porque os crimes de gestao fraudulenta e de gestao temeréaria de instituicdo
financeira sé&o crimes de perigo concreto. S&o tipos penais, portanto, cuja realizacéo
depende de concreta producdo de perigo ao bem juridico, cuja efetiva ofensa
apenas nao se deu por circunstancias acidentais.

Os tribunais, a seu turno, tém reconhecido o carater formal dos crimes

capitulados no referido art. 4°.

1. Se somente os membros do Ministério Publico podem propor agéo penal
publica e ndo ha exclusividade de qualquer 6rgdo estatal (politico ou
administrativo) para desenvolver a apuragdo de ilicitos penais, seria
absolutamente desarrazoado obstaculizar o desenvolvimento do apuratorio
diretamente por aqueles que poderdo propor demanda criminal.
Precedentes do STF. 2. O crime de gestdo fraudulenta é delito formal.
Assim, como o tipo ndo carece de lesividade concreta, eventual
devolucdo de recursos obtidos ardilosamente pelos gestores da
instituicdo financeira ndo elide a configuracdo desta espécie delitiva.
Contudo, tal conduta deve ser valorada por ocasido da dosimetria das
penas. 3. Nao ha falar em absorgdo do crime financeiro pelo delito eleitoral,
porquanto os bens juridicos tutelados sao absolutamente distintos,
ensejando, pois, julgamento em juizos diversos. (TRF da 42 Regido, 82 T.,
Ap. Crim. 2004.70.00.037746-2, rel. juiz Paulo Afonso Brum Vaz, D.E.
20.01.10)*

Cabe ressaltar ainda a possibilidade do cometimento desses crimes na forma

tentada. Por ser um crime formal, entretanto, sua configuracdo € mais dificil.
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3.3.4 - Elemento Subjetivo

Os crimes de gestdo fraudulenta e de gestdo temeraria de instituicao
financeira sdo crimes dolosos. O dolo, em ambos 0s casos, € genérico, hdo se
exigindo, para a realizacdo do tipo subjetivo, nenhum elemento subjetivo especial.
N&o é caso, portanto, de dolo especifico.

N&o € o que pensam, porém, Sebastido de Oliveira Lima e Carlos Augusto
Tosta de Lima, que sustentam ser caso de dolo especifico o elemento subjetivo do
crime de gestao fraudulenta de instituicdo financeira. Tal ponto de vista se escora no
fato de que o sujeito ativo sempre busca um beneficio, vez que esse € inerente a
prépria idéia de fraude®. N&o procede o argumento, vale dizer, pois no texto legal
instituidor do tipo penal ndo ha qualquer indicacao de adicional elemento subjetivo a
integrar o tipo. O dolo, sem duvida, € genérico.

N&o existe a forma culposa dos delitos aqui tratados. No que tange, todavia,
ao crime de gestado temeraria, a terminologia usualmente empregada pode conduzir
a erros quanto ao tipo subjetivo. Explica-se: gestdo temeraria, segundo as
recorrentes definicbes doutrinarias e jurisprudenciais, significa gestdo imprudente.
Acontece, porém, que impudéncia é uma das modalidades de culpa, segundo o art.
18, Il, do Cddigo Penal. Ou seja, a correlacdo etimolégica entre temeridade e
imprudéncia, poderia sugerir a existéncia de crime de gestdo temeraria culposo, o
que, frisa-se, ndo vige no direito positivo brasileiro.

Esse caréater doloso dos crimes inscritos no art. 4° da lei 7492/86 €, alias,

insistentemente confirmado pelos tribunais, conforme julgados a seguir.

1. O tipo penal previsto no art. 4°, paragrafo Unico, da Lei n. 7.492/86 visa
coibir os atos dolosos que atentem contra a higidez e confiabilidade do
sistema financeiro, do que se aufere que ali ndo se enquadram os atos
gerenciais praticados de forma culposa, ou ainda quando o risco se
direcione apenas a instituicdo, sem maiores repercussdes no mercado
financeiro em geral. 2. Os atos de gestdo praticados pelo apelante,
enquanto gerente da agéncia do Banco do Brasil na cidade de
Wanderley/BA, ndo se traduzem em gestdo temeraria, uma vez que,
analisando o proprio relatério do auditor responsavel pela fiscalizagdo ali
realizada, ndo se extrai que teria agido o réu com a intencdo de colocar a
instituicdo financeira em risco. 3. A falta de consenso dos funcionérios da
agéncia onde o réu exercia suas atividades acerca da regularidade ou ndo
de seus atos, demonstra ndo sé a existéncia de divida acerca de sua
regularidade, mas, principalmente, quanto & real intencdo do acusado ao
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pratica-los. 4. Havendo duvida razoavel de que o réu teria agido com o dolo
necessario a consumacéao do delito de gestdo temeraria, ndo ha como lhe
impor uma condenacéo criminal, sob pena de violacado ao principio in dubio
pro reo. 5. Recurso de apelacdo provido, para absolver o acusado José
Martins Cardoso da pratica do crime do art. 4°, paragrafo Unico da Lei
7.492/86, com fundamento no art. 386, VII, do CPP. (TRF da 12 Regido, 42
T., Ap. Crim. 2001.33.00.002698-0/BA, rel. des. fed. Mario César Ribeiro,
DJF1 de 11.02.10).*

1. O crime de gestao temeraria s6 é punivel na forma dolosa, pois o tipo ndo
previu a forma culposa. 2. O elemento normativo do tipo é temeridade, que
significa arriscado, perigoso, imprudente, afoito, insensato. Esse termo deve
ser interpretado de forma restritiva, para ndo abranger aquelas condutas
imprudentes, que caracterizam comportamentos apenas culposos, e ndo
dolosos. Assim, evita-se a punicdo de administradores de instituicdo
financeira por atos de péssima gestdo, mas que nao intencionados. 3. A
hip6tese dos autos cuida de atos de gestéo, tipicos do mercado financeiro e
da atividade bancaria, que muitas vezes exige arrojo da diretoria da
instituicdo, sem que, necessariamente, importem desejo de geri-la de forma
temeraria. 4. Apelacdo nao provida. (TRF da 12 Regido, 32 T. Ap. Crim.
2001.32.00.010253-9/AM, rel. des. fed. Tourinho Neto, DJF1 de 13.02.09).25

Por fim, ha a possibilidade da configuracdo desses crimes pela ocorréncia de
dolo eventual, desde que, por Obvio, fique provada a assuncdo do risco de
consumagcao delitiva pelo agente.

3.3.5 - Momento Consumativo

Tema polémico e controvertido no estudo da gestéao fraudulenta e da gestao
temeraria € seu carater habitual. Posicionamentos respeitaveis existem tanto no
sentido de que sdo crimes propriamente habituais, quanto no sentido de que sua
habitualidade seria meramente imprépria.

Primeiramente, autores como Sebastido de Oliveira Lima e Carlos Augusto
Tosta Lima defendem serem crimes habituais proprios®®. Segundo essa corrente,
gestao significa administragéo, direcdo. Logo, tratar-se-ia de uma agdo que somente
se perfaz mediante a reiteracdo de atos, durante um intervalo de tempo. Condutas e
atos isolados, por si sO, revelam apenas medidas, providéncias, mas nunca uma

administracdo. Administracdo e, portanto, gestdo s0 pode ser uma atividade

24 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL - 12 REGIAO. Disponivel em:

<http://www.trfl.gov.br/default.htm> Acesso em: 25 mar. 2010
% |dem

% LIMA, Sebastido de Oliveira; LIMA, Carlos Augusto Tosta de. Op. cit., p. 27.



continuada, repetitiva, reiterativa. Os crimes de gestdo fraudulenta e de gestao
temeraria, por questdes logicas, seriam entdo crimes essencialmente habituais. Ao

lado desse entendimento ha manifestacéo dos tribunais.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL ACERCA DA CARACTERIZACAO DO
CRIME. MATERIA NAO PREQUESTIONADA. DELITO HABITUAL.
MOMENTO CONSUMATIVO. TERMO INICIAL PARA A CONTAGEM DO
LAPSO PRESCRICIONAL. PRESCRICAO NAO OBSERVADA. RECURSO
DESPROVIDO.

A interposicdo de recurso especial pela alinea “c” do permissivo
constitucional deve obedecer ao requisito do prequestionamento.
Precedente. Se a questdo acerca da caracterizagdo do crime de gestédo
temeréria como de perigo concreto ou de perigo abstrato ndo foi discutida,
no acérddo impugnado, com o alcance pretendido pelo recorrente, inviavel
se faz o reconhecimento de dissidio jurisprudencial sobre o tema. No delito
habitual, é a reiteracdo de ac6es que constitui a conduta tipica, a qual
somente se considera inteiramente consumada com o cometimento da
Ultima acé@o. Para fins de contagem do prazo prescricional, no crime
habitual, considera-se a data da Ultima das ac¢des que constituem o fato
tipico. N&o se observa a ocorréncia de prescricdo retroativa se, entre a data
do recebimento da denlncia e a do cometimento do Ultimo ato de gestao
temeraria ndo passou 0 prazo previsto no inc. V do art. 109 do Cddigo
Penal. Recurso desprovido. (STJ, 5° T. REsp 705.334/RS, rel. Min. Gilson
Dipp, DJ de 19.09.05).”

Rodolfo Tigre Maia, por outro lado, defende posicionamento diametralmente
oposto, dizendo que tais crime apenas sdo acidentalmente ou impropriamente
habituais, uma vez que basta um Gnico ato para a consumacéo delitiva®®. Havendo
um ato apenas ou uma reiteracdo deles, estara realizada a figura tipica. Mas que
figue claro: um ato basta, mas repeticdo de tais atos no tempo e no espaco nao
enseja a pluralidade delitiva. Havendo um ou varios atos, o crime estara consumado.
Mas apenas um. E isso porque é um crime habitual impréprio ou acidental. Esse

posicionamento também tem guarida nos tribunais, sendo vejamos:

1. As penas-bases foram devidamente fundamentadas acima do minimo
legal, ndo se evidenciando afronta ao art. 59 do Codigo Penal. 2. Ndo é
necessario habitualidade para a caracterizacdo do delito de gestao
temeraria, bastando a realizacdo de conduta que se subsuma ao art. 4°,
paragrafo Unico, da Lei n.° 7.492/86 (grifo nosso). 3. Auséncia de violagédo
ao principio do tantum devolutum quantum appellatum, tendo em vista que a
propria apelacdo do Recorrente Mario devolveu toda matéria para o
conhecimento do Tribunal Regional da 32 Regido. 4. Reconhecimento da
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ocorréncia reformatio in pejus na hipétese, ficando vencida a Ministra
Relatora nesta parte. 5. Recursos especiais interpostos por Celso Rui
Domingues, Gilberto Rocha da Silveira Bueno, Julio Sérgio Gomes de
Almeida e Alfredo Casarsa Neto desprovidos e recurso especial interposto
por Méario Carlos Beni parcialmente provido, com extensdo ao co-Réu
Vladimir Anténio Rioli. (STJ, 52 T., REsp. 617.191/SP, rel. Min. Laurita Vaz,
DJ de 05.06.06).%

Alinhamo-nos, em face da divergéncia, a esse ultimo entendimento, mesmo
porque, segundo Guilherme de Souza Nucci, 0 Supremo Tribunal Federal ja se
manifestou sobre o tema, decidindo ndo serem tais crimes propriamente habituais
(HC 84.238/BA — DJU de 10.09.2004; HC 81.852/BA — DJU de 14.06.2002).

4 — PARTE TERCEIRA: O EMBATE - O PRINCIPIO DA LEGALIDADE E 0OS
CRIMES DE GESTAO FRAUDULENTA E GESTAO TEMERARIA DE
INSTITUICAO FINANCEIRA

A tipificacdo dos crimes de gestdo fraudulenta e gestao temeraria procedeu-
se de forma turbulenta. Desde a edi¢cédo da Lei 7.492/86, o caput e o paragrafo unico
do art. 4° vém sendo incansavelmente confrontados pela doutrina, que trabalhos
apos trabalhos ainda esta a questionar a compatibilidade desses tipos penais com o
principio da legalidade.

Uma das principais facetas do principio da reserva legal € o mandato de
certeza ou principio da taxatividade legal. Por ele, todas as incriminacfes levadas a
efeito por uma norma legal devem cumprir seu intento de maneira precisa, clara,
exata. Em outras palavras, a total obediéncia a idéia de legalidade penal ndo se
perfaz apenas com criminalizacdo legal de condutas, mas sim mediante uma
criminalizagdo legal da qual se possa apreender inequivocamente os desenhos e
contornos do comportamento proibido.

Ora, a extrema concisao da redacéo dos tipos penais contidos no art. 4°, da
Lei 7.492/86, suscita, desde o nascimento desse diploma legal, as seguintes duvidas

na doutrina: estariam os referidos tipos penais acometidos por indesejavel
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vacuidade, a ponto de ter sua constitucionalidade fulminada? A conciséo presente
na letra do art. 4° representaria inconstitucional imprecisdao normativa, ensejando
ofensa ao principio da legalidade?

A grande maioria da doutrina, vale dizer, ao responder a esses reiterados
questionamentos, tem sustentado, j& ha algum tempo, que o carater enxuto da
redacdo do art. 4° seria uma indevida omissao legal de certas informacdes, que
seriam imprescindiveis para o conhecimento exato da conduta efetivamente
criminalizada. Nessas circunstancias, portanto, os tipos penais do caput e do
paragrafo Unico do art. 4° seriam patentemente inconstitucionais, por violarem o
principio da reserva legal.

O caput do art. 4° a propédsito, sucintamente assevera que gerir
fraudulentamente instituicdo financeira enseja pena de reclusédo de trés a doze anos,
e multa. O paragrafo Gnico do mesmo artigo, por sua vez, estabelece, de forma
igualmente concisa, que se a gesta é temeraria, a sancdo criminal passa a ser de
dois a oito anos, e multa. Pois bem, para os defensores da inconstitucionalidade do
art. 4°, tal dispositivo normativo feriu de morte legalidade penal, pois o legislador
teria se eximido de seu dever constitucional de informar o que, em termos praticos,
poderia se subsumir a categoria de gestao fraudulenta e de gestdo temeréaria de
instituicdo financeira. E ao fazé-lo, prosseguem, estdo, em outras palavras, a relegar
funcao incriminadora a juizes, que no caso concreto se encarregariam de dizer o que
€ e 0 que ndo € gestdo fraudulenta e temeraria. Tal atividade jurisdicional seria
inevitavelmente uma atuacdo completiva do tipo penal, cuja configuracdo exata
dependeria de uma andmala cooperacao legal-judicial. Segundo essa vertente de
pensamento, no frigir dos ovos, a permanéncia do art. 4°, da Lei 7.492/86, no direito
positivo, significaria a transferéncia da competéncia de proibir criminalmente acdes
humanas para o Poder Judiciario, com todas as nefastas consequéncias para o
Estado Democratico de Direito que uma atuacao legiferante de magistrados poderia
acarretar. Dai ser imperiosa a pronta decretacdo da inconstitucionalidade do art. 4°.

Esse entendimento pode ser ilustrado pela manifestacdo de importantes

juristas, como Manoel Pedro Pimentel, que assim leciona®:
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Com a redacdo extremamente genérica do artigo 4° e de seu paragrafo
Unico, torna-se demasiadamente subjetiva a pesquisa dos elementos do
delito.

Ora, alargando desse modo a extensédo do tipo objetivo, o legislador criou
um monstro ameacador, que podera sobressaltar qualquer administrador ou
controlador de instituicdo financeira, cerceando sua acado, inibindo sua
iniciativa, porque podera, em algum momento, ser acusado de gerir
temerariamente a empresa, sem que existam parametros objetivos para
limitar o critério acusatorio.

Igualmente partidario da inconstitucionalidade do art. 4°, da Lei 7.492/86,
Roberto Podval sublinha o fato de que ndo ha na legislacdo penal qualquer
referéncia ao conceito de gestédo temeraria, ndo existindo, por conseguinte, segundo
seu entendimento, fontes seguras de conhecimento da definicdo exata de gestédo
temeraria. Tal circunstancia faz o jurista qualificar a abertura das figuras tipicas
como inaceitaveis, por afrontarem o principio da reserva legal. Podval finaliza
dizendo que é imperiosa a declaragdo de inconstitucionalidade do art. 4°, pois 0s
principios constitucionais ndo poderiam ser flexibilizados, sob pena de grande
inseguranca social®.

Outro ndo é o entendimento de Antonio Rodrigues Silva, para quem o art. 4°,
da Lei 7.492/86, “deixou de tracar os contornos necessarios ao delineamento da
figura tipica, ferindo flagrantemente a regra da taxatividade, verdadeira expresséo do
nullum crimen sine praevia lege™°.

A jurisprudéncia, num passado recente, ja chegou a se posicionar em sintonia
com as razbes esposadas pelos que criticam a tipificacdo contida no art. 4°. E o que
se vé de uma deciséo judicial de 1997, exarada pelo Tribunal Regional Federal da 32
Regido, que abaixo se colaciona:

1. O crime de gestéo temeréria de institui¢cdo financeira, em afronta ao
principio da reserva legal, ndo descreve quais as condutas
incriminadas, nem quaisquer elementos ou circunstancias que
delimitem o tipo objetivo, a exigir, portanto, maior cautela na
instauracdo da acdo penal. 2. Na interpretacdo do elemento normativo,
tem-se por temerdria a gestdo abusiva, inescrupulosa, imprudente,
arriscada além do aceitavel nas atividades particulares, que ponha em risco
os bens protegidos pela norma — a salde financeira da institui¢éo,
patriménio de investidores, a confiangca do mercado e dos negécios e a
harmonia do sistema financeiro como um todo. 3. Nao pode ser tida por
temeréaria a gestdo que, por diversos anos e em milhares de operacdes,
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obteve lucro e crescimento para a instituicdo e para os investidores,
havendo-se com prejuizo apenas em insignificante nimero de operagdes,
gue redundaram em prejuizo minimo, num curto espaco de tempo,
suportado pela propria instituicado (...) 4. Patente a atipicidade das condutas
imputadas aos pacientes, imp8e-se o trancamento da acdo penal. (TRF da
32 Regido, 22 T, HC n° 5.872, rela. juiza Sylvia Steiner, em 22.4.1997)%.

N&o é estranha aos tribunais, portanto, a discussdo quanto a compatibilidade
dos enunciados do art. 4° com o principio da legalidade, discussdo essa que guarda
em si um debate de envergadura ainda maior: estaria o art. 4° a legitimar
desenfreada arbitrariedade estatal no exercicio de seu poder de punir, ultrajando,
por consequéncia, as tdo caras garantias cidadas do Estado Democratico de Direito?
A resposta afirmativa € justamente onde querem desembocar os opositores da
vigéncia do art. 4°, da Lei 7.492/86, que ndo admitem, sob hip6tese alguma, que se
possa trabalhar com tipos de tdo poucas palavras. Nao enxergam meios de se
viabilizar um minimo de seguranca juridica na incidéncia dessa figuras tipicas. Por
questdes logicas, portanto, acabam por insistentemente defender a
inconstitucionalidade dos tipos penais, pleiteando sua pronta saida do sistema.

Inegavelmente os tipos penais disseram pouco. Melhor seria se tivessem dito
mais, listando, mesmo que exemplificativamente, as hipoteses de gestéo fraudulenta
e de gestdo temeraria de instituicdo financeira, a permitir, na sequéncia,
interpretagcdes extensivas. Mas infelizmente ndo o fizeram. Mas nem por isso, vale
dizer, justifica-se a drastica medida de declaragdo de inconstitucionalidade do
referido art. 4°, vez que as nocivas conseqiéncias da vacuidade de tipos penais,
nesse caso em especifico, ndo se verificam.

Eugénio Raul Zaffaroni, citado por Nilo Batista, ensina que ha trés mais

1*°. Sa0 elas:

freqUentes modalidades de violacédo do principio da taxatividade lega
a) Ocultacdo do nucleo do tipo: nucleo do tipo € o verbo que revela a conduta
proibida. N&o raro tal verbo € ocultado na redagéo do tipo penal, ou simplesmente
escamoteado por outro verbo, de modo a dificultar a apreensdo da acéo
efetivamente incriminada.
b) Falta de precisdo semantica dos elementos do tipo: certos tipos penais sao
construidos em torno de elementos cuja significagdo é imprecisa, nebulosa e de

tortuosa cognicao. Tais elementos ndo se confundem com os elementos normativos
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do tipo penal. Esses sao apenas aqueles cujo significado n&o € facilmente
apreensivel pelos sentidos, exigindo do hermeneuta uma valoragdo que ir4 buscar
subsidios em sistemas culturais ou juridicos de conceitos e categorias. A utilizacao
desses elementos normativos € plenamente legitima, pois conforme aos principios
do Direito Penal. Os elementos de que aqui se trata, porém, ndo sap os normativos,
mas sim aqueles acometidos de imprecisdao semantica, que assim se classificam
pois ndo sdo capazes de remeter o intérprete a um seguro sistema de conceitos
capaz de informar precisamente seu significado. Sua imprecisdo semantica, por
consequéncia, contamina a propria aptidao informativa do tipo penal, de cuja leitura
ndo sera possivel captar, com a devida exatiddo, a conduta incriminada. Como
exemplo de tipos penais que padecem desse mal, tem-se o art. 245, do Cdédigo
Penal, que trabalha com a sujei¢cao da crianca a “perigo moral”. Ora, ndo ha recursos
seguros para se aferir objetivamente o que seja “perigo moral”. Qualquer tentativa de
se definir tal expressao seria mero exercicio de subjetividade, o que contribuiria para
desuniformizar a cognicdo do contetdo da proibicéo tipica. E o0 que dizer entdo das
expressodes “casa mal-afamada” e “espetaculo capaz de perverté-lo” contidas no art.
247, do Cddigo Penal? Igualmente, exemplificam a imprecisdo semantica de
elementos do tipo que Zaffaroni aponta como contraria ao principio da taxatividade
legal.

c) Tipificacbes abertas: tipos penais podem ser fechados ou abertos.
Fechados sdo aqueles em que o comportamento proibido € descrito de forma
completa, de tal modo que, conforme ensina Francisco de Assis Toledo, ndo deixa
“[...] ao intérprete, para a verificagdo da ilicitude, outra tarefa além da constatagéo da
correspondéncia entre a conduta concreta e a descricdo tipica, bem como a
inexisténcia de causas de justificacdo [...]”*°. J& os tipos penais abertos carecem de
descricdo completa da conduta ndo permitida, exigindo do intérprete a integracao do
tipo no caso concreto, dentro dos limites e orientacdes postas pelo proprio tipo
penal. Nos tipos penais abertos, portanto, o legislador ndo esgota os detalhes e
mintcias do comportamento proibido, demandando posterior participacdo do
magistrado para a perfeita determinacdo dos contornos da acao proibida. Ora, por
Obvio, a redacao incriminadora do tipo penal aberto ndo é taxativa, pois se o fosse,

de tipo fechado se estaria a falar. Em outras palavras, num tipo penal aberto a
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conduta ndo esta integralmente delineada na letra da lei, funcionando como uma
norma penal incriminadora que n&o estaria em plena harmonia com o mandamento
da taxatividade legal. Segundo Zaffaroni, tipos penais abertos, apesar de aceitos
pelo ordenamento juridico como legitimos mecanismos de penalizacdo de
comportamentos, ndo sao as melhores ilustragbes de observancia do mandato de
certeza, pois instam, mesmo que nos estritos termos da prépria lei, a intervencéo do
Poder Judiciario na elucidacdo do comportamento proibido.

Porém, Zaffaroni, agora na companhia de Nilo Batista, Alejandro Alagia e
Alejando Slokar, no livro Direito Penal Brasileiro, ensina que nem sempre a
declaracdo de inconstitucionalidade da lei penal € a melhor reposta para lesées ao
principio da taxatividade legal®*’. Logicamente, o ideal é que o legislador, ao construir
o tipo penal, esgote todas as possibilidades de definicdo integral da conduta
proibida. Isto €, o mais recomendavel é que o legislador siga a risca as exigéncias
de completude e preciséo legal ao proibir criminalmente uma conduta. Todavia, se
nao o fizer, ou seja, se o legislador eventualmente omitir o ndcleo do tipo, utilizar
elementos de imprecisdo semantica ou construir tipos penais abertos, o melhor
caminho pode ser a permanéncia do tipo penal no sistema, seguida da aplicacdo do
chamado principio da maxima taxatividade interpretativa.

Em outras palavras, Zaffaroni et al afirmam que ocorrendo descumprimento
da idéia de taxatividade legal, duas alternativas nos restam: a) declaracdo de
inconstitucionalidade da norma penal; b) aplicacdo do principio da maxima
taxatividade interpretativa.

Interpretac@o de normas € o exercicio racional de apreensédo do sentido da
norma, a fim de viabilizar sua adequada aplicacdo subsequente. Ora, principio da
maxima taxatividade interpretativa € o mandamento que estabelece que, mesmo
diante de eventual vacuidade ou imprecisdo da norma penal incriminadora, toda e
qualquer interpretacdo do tipo legal de crime deve ser a mais precisa, exata e,
portanto, segura possivel. Se de um tipo penal violador da taxatividade legal puder
resultar uma interpretacdo clara, coerente e segura, ndo ha motivos para sua

declaracéo de inconstitucionalidade.

3" ZAFFARONI, Eugénio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito Penal
Brasileiro — I. 2 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2003. p. 207.



Em primeiro lugar, interpretacéo segura é aquela que ndo enseja contradicbes
sistémicas. O sentido hermeneuticamente apreendido da norma legal ndo pode ser
dissonante da légica e da principiologia do restante do sistema de proibicbes da
matéria, sob pena de se operar uma verdadeira ruptura com a disciplina legal
existente. A harmonia entre o resultado da interpretacdo e ordenamento juridico
existente é decisiva para se dizer se a tal interpretacéo € segura ou nao.

Em segundo lugar, a atividade interpretativa voltada a suprir a vacuidade,
obscuridade ou imprecisdo do tipo legal de crime ndo pode recorrer a elementos
situados em esferas por demais distantes. Pois se houver a necessidade de se
buscar recursos em ambitos extremamente longinquos, tal atividade interpretativa
estara denunciando o qudo grave e intensa € a obscuridade, a vacuidade ou a
imprecisdo do tipo penal, cuja permanéncia no sistema estard reflexamente
desaconselhada.

Ainda, certos tipos penais sdo dotados de irremediavel irracionalidade, de
modo que nenhuma seguranca pode existir em interpretacées desses tipos penais.

Pois bem, se os tipos penais vagos forem irremediavelmente irracionais, o
melhor caminho é sua declaragdo de inconstitucionalidade. De igual forma, se a
interpretacdo do tipo penal promover o rompimento com a disciplina penal posta,
bem como se a interpretacdo recorrer a elementos de esferas muito afastadas, a
saida mais adequada sera mesmo a pronta decretacédo da inconstitucionalidade dos
tipos penais vagos, obscuros ou imprecisos. E isso porque a interpretacdo que
eventualmente deles se faca nunca sera segura, 0 que, por si s6, representa a
impossibilidade da aplicacéo do principio da maxima taxatividade interpretativa.

Esses problemas que maculam o carater exato e seguro da interpretacédo de
um tipo penal nitidamente vago, vale dizer, ndo estdo presentes nas normas penais
incriminadoras postas no caput e no paragrafo Unico do art. 4°, a Lei n® 7.492/86.

Como ja frisado anteriormente, o referido dispositivo, em sua cabeca, afirma
que gerir fraudulentamente instituicdo financeira acarreta reclusdo de trés a doze
anos, mais multa. Na seqlencia, diz que se a gestao € temeraria, a reclusdo passa a
ser de dois a oito anos, e multa. Da leitura de tais normatizacoes, verifica-se que a
proibicdo em si das condutas foi feita de forma integral pelo legislador. Ora, ao
lermos o caput e paragrafo unico do art. 4° da Lei n° 7.492/86, prontamente
entendemos que gestdo fraudulenta e gestdo temeraria de instituicdo financeira séo

acOes humanas repudiadas pelo direito positivo, 0 qual se encarregou de rotula-las



como delituosas. Conseguimos facilmente, inclusive, salvo as relatadas excegodes,
identificar que sdo dois crimes tipificados, um mais gravoso que o outro. Nao ha,
portanto, vacuidade, imprecisdo ou obscuridade na indicacdo daquilo que é
efetivamente incriminado. Isso esta claramente posto pelo tipo penal. No maximo,
poderia se argumentar que néo foram feitas exemplificagcbes dos comportamentos
proibidos, as quais seriam Uteis para a aplicabilidade do art. 4°. Mas nem por iSso
esta contaminada a indicacdo do objeto da incriminacéo. Duvidas ndo ha: o que se
proibe sdo a gestao fraudulenta e a gestdo temeraria de instituicéo financeira.

O que nédo da para saber da simples leitura do art. 4°, da Lei n° 7.492/86 é o
gue sao gestdo fraudulenta e gestado temeraria. Esses conceitos ndao estdo nao lei,
de modo que a repetida e reconhecida vacuidade do art. 4°, em verdade, esta
justamente na falta de definicAo das categorias gestdo fraudulenta e gestao
temeraria. Nesse quesito, isso sim, o art. 4° disse pouco.

Todavia, ao contrério do que muitos autores sustentam, oS recursos para
suprimento dessa vacuidade podem se fornecidos pela jurisprudéncia de forma
segura. Ora, 0 que falta para a exatiddo completa da redacao proibitiva do art. 4° sdo
0s conceitos de gestdo fraudulenta e de gestédo temeréaria. E nada mais. A busca por
tais definicbes ndo exige, vale dizer, grandes esfor¢cos das instancias julgadoras, as
quais sequer terdo que empreender atividades criativas e inventivas.

Inicialmente, o termo gestdo ndo enseja polémicas ou incertezas: significa
administracdo, direcdo, governo. Basta, portanto, valer-se da linguagem cotidiana
para se ter em maos o conceito de gestao.

Fraudulenta, por sua vez, € uma palavra de ampla utilizacdo na prépria
legislacdo penal, que de seu conceito se valeu para a confeccdo de varios tipos
penais. A idéia de fraude esta presente, por exemplo, entre os art. 171 (estelionato)
e 179 do Codigo Penal. De tais formulacdes tipicas se extrai que atuar
fraudulentamente é atuar de maneira ardilosa, maliciosa, enganosa. Ou seja, atuar
com ma-fé. Verifica-se, portanto, que o conceito de fraudulento esta no proprio
sistema juridico de proibi¢cdes criminais, de onde a jurisprudéncia deve justamente
busca-lo para o manejo da tipificacéo de gestao fraudulenta de instituicao financeira.
A presenca da definicdo na legislacdo penal esta a sugerir que o elemento que se
procura ndo esta longe e que nenhum exercicio criativo a seu respeito precisara ser
feito. Basta entdo que a jurisprudéncia beba das fontes legais e tera o que procura

de maneira exata e segura. O fato de que se recorrera ao proprio ordenamento



juridico para apreender significados garante que da interpretacdo posterior nao
restara um rompimento com a regulamentacéo legal do assunto.

J& temeraria ndo estd conceituada na lei. Mas nem por isso seu conceito
podera ser livremente inventado, moldado ou engendrado pela jurisprudéncia ou
pela doutrina. E isso porque néo se trata de uma palavra oculta, obscura, incomum.
Trata-se de um termo usual, definido precisamente no dicionario, ao qual qualquer

interpretacdo judicial deve fidelidade. Diz o Novo Dicionario Aurélio®:

Temerario. [do lat. temerariu]. Adj. 1. Arriscado, imprudente, perigoso. 2.
Arrojado, audacioso, atrevido; precipitado. 3. Que indica ou implica
temeridade; golpe: golpe temerario. 4. Sem fundamento, sem base;
infundado: juizo temerario.

A jurisprudéncia e a doutrina, portanto, ndo dispde da lei para buscar a
definicdo de temeréaria. Mas possui, como se V€, fontes seguras para buscar uma
definicdo capaz de viabilizar uma adequada aplicacéo do art. 4°, paragrafo Unico, da
Lei n® 7.492/86.

Em oposicdo ao que certos doutrinadores defendem, os julgadores nao irdo
simplesmente inventar conceitos, mas se valerdo dos conceitos que ja existem e que
ja foram construidos de forma clara em outras esferas distintas, porém nao
excessivamente distantes, do art. 4°, da Lei n°® 7.492/86, o qual, bem sabemos,
sequer tinha a obrigacéo de efetuar definicdes. Na sequéncia, devidamente munidos
dos conceitos que aclaram o sentido das incriminagdes, as agencias julgadoras iréo
proceder a tradicional subsuncdo dos casos concretos aos moldes abstratos dos
comportamentos legalmente proibidos. Partindo da premissa legal de que gestéo
fraudulenta e gestao temeréria de instituicdo financeira sdo proibidas e dispondo de
definicbes precisas de tais categorias, o julgador ira averiguar, segundo seu livre
convencimento constitucionalmente garantido, se o0 comportamento concreto se
encaixa ou ndo nos conceitos garimpados em fontes seguras.

Dizem alguns que a redacao concisa do caput e do art. 4°, da Lei 7.492/86,
abriria portas para a arbitrariedade dos magistrados, que conceituando livremente
gestdo fraudulenta e gestdo temeraria, estariam efetivamente criminalizando

condutas, escolhendo, segundo seu juizo, o que seria € 0 que nao seria proibido.

*® TEMERARIO. In: FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo dicionario Aurélio da lingua
portuguesa. 7. tir. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1975. p. 1363.



Isso ndo € verdade. A lei, como vimos, definiu as condutas que seriam proibidas.
Disse, a sua maneira, que proibidas sdo as condutas de gestédo fraudulenta e de
gestdo temeraria de instituicdo financeira, sem, entretanto, conceitua-las. Os
julgadores, por sua vez, ao se encarregarem de dar aplicabilidade aos tipos penais
em questdo, ndo fabricam conceitos, mas vao busca-los em fontes legitimas e
idoneas. A fidelidade judicial a tais fontes, alids, é bem ilustrada pelos julgados
anteriormente transcritos, que trabalham os conceitos de gestdo fraudulenta e de
gestdo temeraria com certa uniformidade e padronizacdo, afastando as alegactes
de que cada magistrado acaba por construir seu proprio conceito. Essa
padronizacao, frisa-se, é fruto direto da exatidao e clareza das referidas fontes de
conceituacdo. Pois bem, logo em seguida, dispondo de tais conceitos, 0s juizes
apenas cumprirdo seu dever constitucional de conferir se situacdes concretas se
amoldam ou ndo as proibicdes legais. Onde est4d a arbitrariedade? N&o ha
arbitrariedade, pois a incriminacdo da conduta € feita integralmente pela lei e os
julgadores apenas se valem de definicdes advindas de outras fontes, que séo
distintas do tipo penal incriminador, para exercer sua propria atividade jurisdicional.

Que diferenca ha entre a hipotese em estudo e o crime de homicidio, no que
tange ao raciocinio subsuntivo operado pelo juiz? Nenhuma. No tipo penal de
homicidio, consta que é proibido matar alguém. E mais nada. Qualquer adicional
informacédo sobre o que exatamente € matar alguém deve ser buscada em outras
fontes. E essa busca € invariavelmente o que o juiz faz, para, na sequéncia,
comparar as situagbes faticas com as definicdbes angariadas. Ao efetuar tal
comparacao, o magistrado nao esta escolhendo o que seré proibido, pois tal escolha
ja foi feita pela prépria lei. No caso, a lei escolheu que o ato de matar seria proibido.
O juiz est4d, em verdade, avaliando, conforme seu livre juizo garantido pela
constituicdo, se as condutas concretas se subsumem a proibicdo abstrata
previamente feita pela lei. Semelhantes, portanto, os tipos penais de homicidio, de
gestdo fraudulenta e de gestdo temeraria de instituicdo financeira que, sem dar
margem a arbitrariedade judicial e sem permitir que 0s magistrados ultrapassem a
fronteira do livre convencimento do juiz, sugerem a participacdo judicial no
aclaramento de categorias contidas nas proibicdes legais, o0 que se faz ndo com
atividade criativa, mas com recurso a fontes seguras de conceituagao.

Percebe-se, portanto, que as tipificagbes dos crimes de gestao fraudulenta e

de gestdo temeraria comportam certa dose de vacuidade, pois ndo explicitam os



conceitos de gestdo fraudulenta e de gestédo temeraria. Sabemos que nao € do feitio
das normas legais efetuar conceituacfes; porém, mais recomendavel seria, no
presente caso, se o art. 4° desde logo definisse as categorias que proibe, trazendo
inclusive exemplificacdes, pois quaisquer dldvidas quanto ao alcance da norma
estariam extirpadas. Mas tais definicdes nao foram feitas, ensejando tipos penais
concisos e de redacao vaga. Enfim, o art. 4° € composto de tipos penais abertos, em
gue néo estao definidos todos os elementos da incriminacgéo tipica.

No entanto, mesmo em face da vacuidade presente nesses tipos penais, 0
caminho mais adequado néo € a declaracdo de inconstitucionalidade. Como vimos,
apesar da abertura existente na redacgéo legal dos crimes de gestao fraudulenta e de
gestao temeraria de instituicdo financeira, a interpretacéo judicial que recai sobre tais
tipos possui plenas condi¢cdes de ser exata, precisa, clara e, portanto, segura. O
papel do julgador serd tdo-somente o de buscar e apreender 0s conceitos e
definicbes constantes nas referidas fontes idoneas, trazendo-os para a interpretacéo
gue desembocard na aplicacdo das incriminacdes postas no art. 4°, da Lei n°
7.492/86. Considerando, portanto, que cada magistrado néo ira, por si so, inventar
seus préprios conceitos de gestdo fraudulenta e de gestdo temeraria, mas
obedecerd um inolvidavel padrdao conceitual advindo de fontes seguras,
naturalmente a interpretacdo dos tipos penais fundada nessas conceituacdes sera
clara, precisa, exata, segura. Ou seja, a interpretacdo dos referidos tipos penais,
inegavelmente vagos, ndo promovera ruptura com a disciplina legal do tema, nem
buscara elementos integrativos em esferas muito distantes e nem sera também uma
in6cua interpretagcdo de um tipo penal irracional. Isso significa que mesmo com a
indesejavel abertura presente no art. 4°, ndo se consumam, em ultima analise, as
nocivas consequéncias do descumprimento da idéia de taxatividade legal, tais como
arbitrariedade judicial e fracasso da fungéo informativo-pedagogica dos tipos legais
de crime, uma vez que a exatiddo da subsequente interpretacdo judicial se
encarrega de afastar a possibilidade de ocorréncia desses desdobramentos
nefastos. Nao se justifica, por conseguinte, a pronta decretagcdo de
inconstitucionalidade, uma vez que desaconselhavel medida de tamanha
drasticidade. Pela possibilidade de se efetivar uma interpretacdo precisa dos tipos
penais, a via mais adequada frente a vacuidade legal, é a manutencdo da vigéncia

dos tipos penais pela aplicacéo do principio da maxima taxatividade interpretativa.



Por fim, esse posicionamento, vale dizer, ndo destoa das mais recentes

manifestacdes jurisprudenciais a respeito da problematica da compatibilidade do art

4°, da Lei n° 7.492/86 com o principio da legalidade. Vejamos:

1. Nao possui amparo juridico a denominada prescricdo antecipada, que
tem como referencial a condenacdo hipotética. 2. Nada ha de
inconstitucional na definicdo do tipo do artigo 4° da Lei 7.492/96. A
aventada ofensa ao principio da legalidade - que por sua vez realiza-se
através da obrigacdo de descrever-se os tipos penais com conduta e
elemento subjetivo do injusto de forma clara - ndo ocorre pela sé razdo
de que a gestdo temeraria e a gestdo fraudulenta sdo expressdes
componentes de um tipo penal aberto que permite ao intérprete
agregar valores sem ruptura com o principio da tipicidade. 3. A
alegacdo de quebra de sigilo bancario desafia ampla dilagdo probatoéria,
inconcilidvel com a via estreita do Habeas Corpus. 4. Ordem denegada.
(TRF da 12 Regido, 42 T, HC 2006.01.00.029141-2/MG, rel. des. fed. Hilton
Queiroz, DJ de 30.10.2006).%*

1 - Malgrado o tipo do artigo 4° da Lei 7.492/96 seja aberto, tal abertura ndo
fere o principio constitucional da tipicidade e nem estabelece qualquer
inconstitucionalidade na sua previsdo. 2 - "Nada ha de inconstitucional na
definicho do tipo do artigo 4° da Lei 7.492/96. A aventada ofensa ao
principio da legalidade - que por sua vez realiza-se através da obrigacéo de
descrever-se 0s tipos penais com conduta e elemento subjetivo do injusto
de forma clara - ndo ocorre pela s6 razdo de que a gestao temerdria e a
gestao fraudulenta sdo expressdes componentes de um tipo penal aberto
gue permite ao intérprete agregar valores sem ruptura com o principio da
tipicidade." (HC 2006.01.00.029141-2/MG, TRF/1® Regido, Quarta Turma,
DJ de 30/10/2006, p. 163). 3 - "Evidenciando-se a presenca de indicios
guanto a materialidade e autoria do ilicito relativo a gestdo temeraria e/ou
fraudulenta ndo deve o habeas corpus ser utilizado para coarctar a acao
penal instaurada, ante a impossibilidade do exame aprofundado de provas."
(HC 2005.01.00.055415-4/DF, TRF/12 Regido, Terceira Turma, Rel.
Desembargador Federal Candido Ribeiro, DJ de 21/10/2005, p. 19). 4 -
Habeas Corpus denegado. (TRF da 1* Regido, 4* T, HC
2006.01.00.038734-0/MT, rel. des. fed. Hilton Queiroz, DJ de 24.01.2007).*
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5 - CONCLUSAO

O principio da legalidade € o guardido do cidaddo em face do Estado e seu
poder de punir. E o freio do impeto punitivo estatal, sem o qual as sancdes criminais
deitar-se-iam sobre os sujeitos, acachapando-os como uma planta que nasce para
ser pisada.

Uma de suas quatro facetas € o mandato de certeza, que exige que um crime
nao apenas seja veiculado estritamente por uma norma legal, mas também que tal
norma seja clara, precisa, taxativa em suas disposicdes, a fim de que dela se possa
extrair com seguranca aquilo que de fato é proibido.

Os crimes de gestdo fraudulenta e de gestdo temeraria de instituicdo
financeira séo tipificados em normas legais que primaram pela concisao, deixando
de definir o que exatamente se entenderia por gestdo fraudulenta e por gestédo
temeraria. Nem sequer arrolaram hipéteses exemplificativas das condutas proibidas.
Limitam-se, em verdade, apenas a cominar as penas para a gestao fraudulenta e a
gestao temeraria que porventura ocorram.

Essa peculiar redacédo dos tipos penais de gestdo fraudulenta e de gestao
temeraria de instituicdo financeira despertou a atencdo da doutrina e da
jurisprudéncia, que passaram a indagar se em tal concisdo nao habitaria uma
incompatibilidade com o principio da legalidade, especificamente o principio da
taxatividade legal.

De fato, ndo hd como negar que os aludidos tipos penais, que encontram
pouso o art. 4°, da Lei n° 7.492/86, ndo cumprem a risca o principio da taxatividade
legal, comportando certa dose de vacuidade.

Todavia, ha plenas condicdes de se realizar uma interpretacdo segura,
precisa, clara de tais tipos, que sao eminentemente abertos. Ou seja, as definicdes
de gestdo fraudulenta e de gestdo temeraria ndo serdo simplesmente inventadas
pelos julgadores, mas serdo buscadas em fontes idoneas e legitimas, conferindo
certa uniformidade jurisprudencial no trato de tais conceitos. E de posse de
conceitos construidos e garimpados de forma objetiva, os julgadores poderao,
segundo seu livre convencimento, operar a subsuncdo dos casos concretos as
hipoteses abstratas de proibicdo, devidamente aclaradas pelos conceitos advindos
de outras fontes préximas. Portanto, mesmo ndao havendo os exemplos legais de

gestdo fraudulenta e de gestdo temeréaria de instituicdo financeira, cuja presenca



seria 0 ideal para a atividade judicial, o julgador possui condigcbes de aferir a
ocorréncia ou néo de tais crimes de forma segura, pois estara munido dos conceitos
exatos de gestdo fraudulenta e de gestdo temeraria, que se ausentes na lei, de
outras fontes confiaveis podem ser retirados.

Logo, a pronta declaracdo de inconstitucionalidade dos tipos penais em tela
ndo se justifica, pois apesar da desaconselhavel concisdo da redacdo legal, a
precisa interpretacdo possivel de tais tipos é capaz de barrar ingeréncias arbitrarias
de magistrados, que ndo terdo espaco para ultrajar as fronteiras do livre
convencimento judicial e legislar em prol da criminalizacdo de condutas. H& aparato
suficiente para que 0 juiz possa somente trafegar nos estritos termos de sua
constitucional funcdo de subsumir fatos concretos a protétipos legais e abstratos de
proibicdes, funcédo essa que se realiza em absolutamente todos os crimes tipificados
no ordenamento juridico.

Portanto, pela ampla possibilidade de seguranca na interpretacéo judicial dos
crimes do art. 4°, da Lei n°® 7.492/86, mais adequada resposta para a vacuidade em
suas tipificacbes é a aplicacdo do principio da méaxima taxatividade interpretativa,
pensamento, alids, que se coaduna com o0 mais atual entendimento dos tribunais

nacionais.
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